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1. JOHDANTO
1.1. Aiheen esittely ja motivointi
Suomen  evankelis-luterilaisen  kirkon  piirissä  on  2000-luvun  ensimmäisen
vuosikymmenen lähestyessä loppuaan toistuvasti noussut esille kysymys siitä,
mitä kristillisen opin kohtia voidaan muuttaa ja mitkä ovat muuttumattomia.
Kysymys on liittynyt paljon huomiota herättäneisiin ja kirkon ulkopuolellakin
julkisuutta  saaneisiin  keskusteluihin  papinviran  avaamisesta  naisille  sekä
samaa sukupuolta olevien henkilöiden parisuhteiden siunaamisesta1. Toisaalta
samat  kysymykset  ovat  nousseet  esiin  keskustelussa  muun  muassa
keskustelussa kasteen asemasta ja  sen toimittamisesta.2 On myös  keskustetu
siitä,  noudattavatko  kirkon  viranhaltijat  kirkon  tunnustusta  toiminnassaan,
opetuksessaan ja julkisissa kommenteissaan.3 Yksikään näistä teemoista ei ole
sinällään uusi, mutta niistä on eri syistä käyty huomattavan paljon keskustelua.
Varsinkin  viimeksimainitun  aiheen  tiimoilta  keskustelua  on  käyty  jo  1980-
luvulta lähtien. Tämän nimenomaisen kysymyksen juuret liittyvät akateemisen
ja  kirkollisen  eksegetiikan  piirissä  nousseisiin  uusiin  raamattukäsityksiin,
joiden  oikeutuksesta  kirkollisen  teologian  piirissä  on  kiistelty  ajoittain
kiivaastikin.4
Kaikki  nämä  kysymykset  liittyvät  ensinnäkin  suoraan  kirkkokäsitykseen  ja
lisäksi moniin kirkon oppia ja elämää perinteisesti konstruoiviin ja rajoittaviin
1
 Tuorein puheenvuoro tähän keskusteluun oli Kirkon tiedotuskeskuksen kautta 16.3.2009
julkaistu kirkon piispainkokouksen asettaman työryhmän mietintö Kirkko ja rekisteröidyt
parisuhteet (Suomen ev-lut kirkon keskushallinto, sarja B 2009:1).
2
 Esimerkiksi: Karhumäki 2008.
3
 Pastori Markku Suokonaution ja Pastori TT Kari Kuulan kirjotuksista ja opetuksesta tehtiin
Kuopion hiippakunnan tuomiokapitulille ainakin kaksi kantelua 2007-2008 (Pekka Ryhäsen
13.12.2007 päivätty kantelu Markku Suokonaution ja Kari Kuulan lehtikirjoituksista sekä
Ryhäsen ja Kimmo Jaatilan 13.5.2008 päivätty kantelu Markku Suokonaution tunnustuksen
vastaisesta opetuksesta). Liisa Tuovinen ilmoitti oma-aloitteisesti siunanneensa naisparin
parisuhteen heinäkuussa 12.7.2008. Tästä asiasta Turun arkkihiippakunnan tuomiokaptulille
tehtiin myös kantelu. Pastori Leena Huovisesta tehtiin alkuvuodesta 2007 myös kantelu
Helsingin hiippakunnan tuomiokapituliin hänen kerrottuaan, että hän oli siunannut kahden
samaa sukupuolta olevan henkilön parisuhteen.
4
 Keskustelu Raamatun asemasta ja sen olemuksesta kävi kiivaimmillaan vuonna 1985, jolloin
Teologinen aikakauskirja julkaisi useita Anssi Simojoen (TA 1985 296-299 ja 477-479),
Tuomo Mannermaan (TA 1985, 299-303 ja 479-491), Miikka Ruokasen (TA 1985, 279-286) ja
Heikki Räisäsen (TA 1985, 404-413) puheenvuoroja.
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tekijöihin.  Kysymys  on  suhteesta  kristillisen  kirkon  historiaan,  traditioon,
tunnustukseen  ja  Raamattuun.  Näiden  kautta  päädytään  lopulta  vastakkain
kirkon  koko  oppipohjan  kanssa  ja  joudutaan  tarkastelemaan  sekä  sen
auktoriteettia  että  sen  muodostumista.  Asiaa  pohdittaessa  on  noussut  esille
myös  ekumeeninen  näkökulma:  toteutuneiden  ja  mahdollisesti  tulevien
ratkaisujen vaikutus Suomen evankelis-luterilaisen kirkon  suhteisiin muiden
kristillisten kirkkojen kanssa. Kun otetaan huomioon se, miten paljon Suomen
evankelis-luterilainen  kirkko  on  osallistunut  ekumeenisiin  keskusteluihin  eri
kirkkokuntien  kanssa  viime  vuosikymmenten  aikana,  on  ymmärretty  kysyä,
mitä  kaikkien  mahdollisesti  opillisia  ulottuvuuksia  eri  ratkaisut  sisältävät.5
Kirkko ei toimi tai tee ratkaisujaan tyhjiössä, vaan keskustelujen eri osapuolet
ovat itsestäänselvästi kiinnostuneita siitä, miten Suomessa suhtaudutaan työn
alla  oleviin  aiheisiin  ja  myös  siitä,  millaisiin  käytännön  ratkaisuihin  tehdyt
johtopäätökset johtavat.6
Näitä  asioita  käsitellessä kirkon sisällä  on tahdottu  kysyä,  missä  kohdin on
yleensä mahdollista tehdä muutoksia perinteisiin tulkintoihin ja käsityksiin sen
perusteella, että toisaalta ihmisen tieto ja ymmärrys on lisääntynyt ja toisaalta
ympäröivän  yhteiskunnan  normit  ovat  muuttuneet  niistä  ajoista,  kun
esimerkiksi Raamatun kirjat tai kirkon tunnustuskirjat kirjoitettiin. Kirkossa on
painotettu, että muutokset, tehtiinpä niitä mihin suuntaan tahansa,  tarvitsevat
tuekseen  selkeät  ja  kestävät  perustelut.  Esille  nousee  myös  kysymys,  onko
näitä asioita mahdollista perustella pelkillä teologisilla tai  toisaalta puhtaasti
yhteiskunnallisilla  argumenteilla  vai  tarvitaanko  molempia?  Mikäli
kummallekin on tarvetta, mikä niiden suhde on toisiinsa ja kummat ovat viime
kädessä hallitsevampia?
Martti  Lutherin  Von den Konziliis  und Kirchen ei  kuulu luterilaisen kirkon
tunnustuskirjoihin,  joten  sen  sisällöllä  ei  ole  ohjeellista  asemaa  luterilaisen
5
 Ekumeenisten keskustelujen näkyvimpiä viimeaikaisia ilmenemismuotoja lienevät Yhteinen
julistus vanhurskauttamisopista (2001), Porvoon sopimus (1992) sekä jatkuvat keskustelut niin
katolisen kuin ortodoksisenkin kirkon (sekä Konstantinopolin että Moskovan patriarkaattien)
kanssa.
6
 Viime vuosien dramaattisin esimerkki muutoksissa ekumeenisissa suhteissa lienee, kun
ortodoksisen kirkon Moskovan patriarkaatti katkaisi vuonna 2006 ekumeeniset yhteydet
Ruotsin kirkkoon reaktiona Ruotsin kirkon päätökseen alkaa siunata samaa sukupuolta olevia
pareja.
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kirkon käytäntöihin tai sen piirissä käytävään keskusteluun. Martti Lutherilla
on  kuitenkin  luterilaisen  kirkon  piirissä  keskeinen  asema  kirkon  teologiasta
keskusteltaessa.  Myös  hänen  kirjoittamillaan,  tunnustuksen  ulkopuolisilla
teksteillään  on  siis  paljon  enemmän  arvovaltaa  ja  todistusvoimaa  kuin
luterilaisuuden muilla varhaisilla teologeilla (esimerkiksi voisi mainita Philipp
Melanchthonin,  Martin  Chemnitzin  ja  Johann  Arndtin).  Näin  ollen  on
perusteltua pyrkiä etsimään vastauksia tähän ajankohtaisiin kysymykseen juuri
Lutherin tuotannosta. Vaikka luterilaisuus ei ole ilmeisesti koskaan ollutkaan
puhdasta  ”lutherilaisuutta”,  uskonpuhdistajan  intentioiden  tutkiminen  ja
selvittäminen voi palvella niin teologiaa tieteenä kuin kirkon oppiperustanakin.
Toisaalta  on  välttämätöntä  huomioida  Lutherin  kirjoitusten  ero  siihen,  mitä
luterilaisuus oli  tai  mitä se tänään  on.  Mikäli  Lutheria  arvioidaan  puhtaasti
luterilaisuuden perustalta, syyllistytään anakronismiin ja toisaalta väkivaltaan
kumpaakin vertailun osapuolta kohtaan.
1.2. Aikaisempi tutkimus
Mahdollisesti lähimmäs omaa tutkimuskysymystäni tulee Carl Axel Aurelius
kirjassaan  Verborgene Kirche:  Luthers Kirchenverständnis  in Streitschriften
und Exegese, 1519-1521.7 Samaa lähdeteosta ja omaan tutkimukseeni läheisesti
liittyvää aihetta on käsitellyt hiljattain myös Knut Alfsvåg artikkelissa  Notae
ecclesiae in Luther’s Von den Konziliis und Kirchen.8 Karl-Heinz zur Muhlenin
artikkeli  Die auctoritas patrum in Martin Luthers Schrift "Von den  Konziliis
und kirchen" (1539)9 käsittelee myös samaa teosta.
7
 Aurelius, Carl Axel: Verborgene Kirche: Luthers Kirchenverständnis in Streitschriften und
Exegese, 1519-1521. Hannover : Lutherisches Verlagshaus, 1983.
8
 Aflsvåg, Knut: Notae ecclesiae in Luther’s Von den Konziliis und Kirchen - International
journal for the Study of the Christian Church, Volume 8, Issue 1 February 2008. Alfsvåg
keskittyy käsittelemään kirkon seitsemää tuntomerkkiä, jotka Luther esittelee kirjansa lopussa.
9
 zur Muhlen, Karl-Heinz: Die auctoritas patrum in Martin Luthers Schrift "Von den Konziliis
und kirchen" (1539) - Auctoritas Patrum II: Neue Beiträge zur Rezeption der Kirchenväter im
15. Und 16. Jahrhundert: New contributions on the Reception of the Curch Fathers in The 15th
and 16th Centuries. Toim. Leif Grane, Alfred Schindler, Markus Wriedt. Verlag Philipp von
Zabern, 1998. Artikkeli keskittyy siihen, mitten Luther käsitteli kirkkoisien auktoriteettia
kirjassaan.
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Aureliuksen  lisäksi  omaa  tutkimuskysymystäni  lähelle  tulee  Charles  J.
Evansonin  artikkeli  Center  and  periphery  in  Lutheran  ecclesiology.10
Maininnan  ansaitsee  myös  Scott  H.  Hendrixin  artikkeli  The  kingdom  of
promise: disappointment and hope in Luther's later ecclesiology.11
Tietääkseni tästä aiheesta ei ole olemassa suomenkielistä tutkimusta.
1.3. Tutkimusongelman hahmottaminen
Mikä on kristillisessä kirkko-opissa muuttumatonta ja mitä voidaan muuttaa?
Tutkimuksellani  pyrin  selvittämään,  antaako  Luther  viimeisessä  laajassa
kirkko-opillisessa  kirjoituksessaan  selkeää  vastausta  tähän  kysymykseen  ja
mikäli  vastaus  löytyy,  minkälainen  se  olisi.  Etsittäessä  vastausta  tähän
kysymykseen  on  välttämätöntä  perehtyä  jossain  määrin  myös  siihen  siihen,
mitä Luther on toisaalla sanonut argumenttiensa tukena käyttämistään asioista
kuten  Raamattu,  kirkon  traditio,  kirkkohistoria  ja  niin  edelleen.  Von  den
Konziliis und Kirchen ilmestyi niin myöhäisessä vaiheessa Lutherin elämää ja
teologista  uraa,  että  aineistoa  hänen  ajattelustaan  ennen  sitä  on  runsaasti
tarjolla. Hänen ajattelunsa ja teologiansa kehitys vuosien kuluessa sekä hänen
kirjallisen  tuotantonsa  laajuus  pakottaa  kuitenkin  pitämään  tämän  aiemman
materiaalin  lähinnä  sekundäärinä  tutkimuskirjallisuutena,  koska  tarkoitus  on
perehtyä  nimenomaan  Von  den  Konziliis  und  Kirchen –  teoksessa  esille
tulevaan  kirkkokäsitykseen  ja  erityisesti  tutkimustehtävän  esittämään
kysymykseen.
10
 Evanson, Charles J.: Center and periphery in Lutheran ecclesiology - Concordia Theological
Quarterly 68 no 3-4 Jl-O 2004.
11
 Hendrix, Scott H.: The kingdom of promise: disappointment and hope in Luther's later
ecclesiology - Lutherjahrbuch 71 2004.
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1.4. Tutkimustehtävä, lähteet ja kirjallisuus sekä käytetty metodi
Kysymys, johon pyrin pro gradu –työssäni vastaamaan, on: mitä asioita Luther
pitää  kristillisessä  opissa  muuttumattomina  ja  mitä  voidaan  muuttaa  –  sekä
millä argumenteilla hän tukee tätä jakoa?
Tarkoitukseni on keskittyä tässä tutkimuksessa ensisijaisesti teokseen Von dem
Konziliis  und  Kirchen,  mutta  tarpeen  mukaan  käytän  myös  muita  Lutherin
teoksia kirjallisuutena.  Kysymykseen tulee lähinnä sen kartoittaminen, miten
Luther käyttää tässä kirjassa esittämiään perusteita muualla tuotannossaan tai
kuinka hän suhtautuu esiin nouseviin teemoihin muualla.
Lähdeteos ilmestyi vuonna 1539 ja on viimeinen Lutherin kirjoittama laajempi
kirkko-opillinen  teos.  Itse  aihetta  hän  käsitteli  vielä  suoraan  tai  epäsuorasti
myöhemminkin,  mutta  tämä  on  viimeinen  tämän  laajuinen  käsittely.  Teos
jakaantuu  kolmeen  osaan.  Ensimmäinen  osa  käsittelee  pääasiassa  Lutherin
omaa näkemystä siitä historiallisesta tilanteesta, jossa hän kirjoitti teoksen. Hän
kirjoittaa  laajasti  mahdollisesti  tulossa  olevasta  kirkolliskokouksesta  sekä
siihen liittyvistä tapahtumista sekä omalta että katolisen kirkon kannalta.
Kirjan toinen osa käsittelee neljää ensimmäistä ekumeenista kirkolliskokousta:
Nikea v. 325, Konstantinopoli v. 381, Efeso v. 431 ja Kalkedon v. 451. Tässä
osiossa  Luther  käy  –  tyylilleen  uskollisesti  –  ajoittain  hyvinkin  kärkeväksi
yltyvää keskustelua katolista kirkkoa ja sen väärinkäytöksinä pitämiään toimia
vastaan.  Erityisen  huomion  kohteena  ja  oikeastaan  koko  toisen  osan
pääasiallisena aiheena on kysymys  kirkolliskokouksen vallasta ja siitä,  onko
sillä  oikeutta  tehdä  niitä  päätöksiä,  joita  katolinen  kirkko  oli  perinteisesti
ymmärtänyt kirkolliskokouksen voivan tehdä.
Kolmas osa esittelee Lutherin käsityksen siitä, mikä ja minkälainen kristillinen
kirkko on. Tässä hän luettelee ja perustelee oikean kristillisen kirkon seitsemän
tuntomerkkiä,  joiden  kaikkien  pitää  toteutua oikean  kirkon  piirissä.  Tätäkin
osaa leimaa ajoittain hyvinkin kärkevä kritiikki sitä vastaan, mitä Luther piti
katolisen kirkon väärinkäytöksinä ja väärinä painotuksina.
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Tutkimuksessa  käyttämäni  tutkimuskirjallisuus  on  pääasiassa  suomen-  ja
englanninkielistä.  Suorimmin  tutkimuskysymykseeni  liittyvät  Tuomo
Mannermaan  kirjat  Kontrapunkteja12,  Paralleeleja13,  Kaksi  rakkautta14 ja
Kristillisen opin vaiheet15. Lutherin raamattukäsityksen hahmottamisessa olen
käyttänyt  Miikka  Ruokasen  kirjaa  Lutherin  raamattukäsitys16 sekä  Tom
Hardtin  kyseiseen  kirjaan  kirjoittamaa  vastinetta  Luther  ja  Raamatun
sanainspiraatio. Kriittinen arviointi M. Ruokasen kirjasta.17
Lähdetekstin  historiallista  kontekstia  ja  taustaa  tutkiessani  olen  tukeutunut
pääasiassa Heiko Obermannin Luther-elämäkertaan Luther: man between God
and  the  Devil18 sekä  jossain  määrin  Kauko  Pirisen  kirjaan  Seitsenpäinen
Luther.  Martti  Lutherin  kuva  eri  aikoina.19 Ajan  yleistä  dogmihistoriaa
tutkiessa  olen  käytänyt  apuna  New Catholic  Encyclopediaa20 sekä  Jaroslav
Pelikanin  kirjaa  The  Christian  tradition:  a  history  of  the  development  of
doctrine. Part 4: Reformation of church and dogma (1300-1700).21 Täydellinen
luettelo käytetystä tutkimuskirjallisuudesta löytyy työn lopusta.
Tutkimusmetodi  on  systemaattinen  analyysi.  Ensisijaisesti  lähdetekstiä
analysoimalla  sekä  muun kirjallisuuden  tarjoamaa  aineistoa  hyväksikäyttäen
pyrin löytämään Lutherin kannan tutkimusongelmaan. 
1.5. Tutkimuksen rakenne
Tutkimuksen rakenne on lyhyesti  seuraavanlainen: johdanto-osiossa esittelen
tutkimuksen  tehtävän,  rakenteen,  käyttämäni  lähdeteoksen  sekä  tärkeimmän
tutkimuksessa käyttämäni kirjallisuuden. Myös aiemman tutkimuksen esittely
kuuluu tähän.
12
 Mannermaa 1980.
13
 Mannermaa 1992.
14
 Mannermaa 1995.
15
 Mannermaa 1997.
16
 Ruokanen 1986.
17
 Hardt 2006.
18
 Obermann 1989.
19
 Pirinen 1984.
20
 New Catholic Encyclopedia (NCE) 2002.
21
 Pelikan 1989.
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Tutkimuksen toisena osana olevassa taustaluvussa tarkoitukseni on selvittää se
tausta ja konteksti, missä Luther kirjoitti tutkimuksen kohteena olevan teoksen.
Pyrin esittämään erityisesti sen, millaisena Luther itse koki tilanteen ja miten
hän suhtautui muun muassa saatavillaan olleisiin historiallisiin lähteisiin.
Kolmas  osa  käsittää  varsinaisen  analyysin  Lutherin  tekstistä  sekä  siitä
nousevien  näkemysten  ja  niitä  tukevien  tai  vastustavien  argumenttien
analyysin.  Erityisesti  keskityn  siihen,  kuinka  Luther  käsittelee  tekstissään
kirkkoisien  tekstejä,  kirkolliskokouksia  ja  niiden  päätöksiä  sekä  millainen
suhde  Raamattuun  hänen  tekstistään  paljastuu.  Huomiota  ansaitsevat  myös
hänen lähdeteoksen viimeisessä osassa esittämänsä kirkon tuntomerkit. 
Neljännessä  ja  viimeisessä  osassa  esittelen  tutkimustulokseni,  tutkimukseni
tuloksista  nousevia  aiheita  jatkotutkimukselle  sekä  pyrin  jossain  määrin
soveltamaan  niitä  tämän  hetken  tilanteeseen  ja  keskusteluun.  Painopiste  on
kuitenkin siinä, mitä Lutherin teksti itsessään puhuu. Tarkoitukseni ei ole etsiä
kovin pitkälle meneviä sovelluksia tämän hetken tilanteeseen jo siksikin, ettei
lähdeteokseni  ole  minkään  kirkon  tunnustusdokumentti  eikä  sinällään
ohjeellinen kirkon opinmuodostukselle. Toisaalta pitää myös ottaa huomioon
se,  että  Luther  kirjoitti  kirjansa  hyvin  erilaisessa  yhteiskunnallisessa  ja
kirkollisessa tilanteessa verrattuna tähän päivään. Kovin suorissa sovelluksissa
on vaarana se, että tehdään vähintään tahatonta väkivaltaa joko Lutherin ajan
tai meidän aikamme tilanteelle.
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2. HISTORIALLINEN TILANNE JA KONTEKSTI
Tässä luvussa aion esittää katsauksen siihen historialliseen kontekstiin, johon
tutkimani  Lutherin  teos  asettuu.  Ei  ole  tarkoituksenmukaista  esittää  Martti
Lutherin elämäkertaa22 tai katolisen kirkon koko historiaa, vaan aion käsitellä
kumpaakin näistä  vain siinä määrin kuin teoksen välittömän kirjoittamis-  ja
ilmestymistilanteen  selvittämiseksi  on  välttämättä  tarpeen.  Katsaus  on
pakostakin  pintapuolinen,  kapea  ja  lähinnä  vain  lähdeteoksen  kirjoitus-  ja
julkaisuajankohtaan  keskittyvä,  mutta  koska  sen  paremmin
tutkimuskysymykseni kuin itse lähdetekstikään ei välttämättä vaadi kontekstin
tarkkaa  erittelemista,  tietty  rajoittuneisuus  tässä  on  paitsi  perusteltua  myös
välttämätöntä.
Ensimmäisessä  alaluvussa  keskityn  esittelemään  katolisen  kirkon  asemaa
Euroopassa  ja  sen  itseymmärrystä  1500-luvun  alkupuolella.  Toinen  alaluku
käsittelee  kirkolliskokouksien  asemaa  ja  arvovaltaa  kirkon
opinmuodostuksessa  ja  toiminnassa.  Kolmas  alaluku  esittelee  Lutherin
suhtautumista  siihen,  miten  katolinen  kirkko  itse  esitti  kirkolliskokouksien
historian  ja  päätökset.  Luvun  viimeinen  alaluku  on  lyhyt  katsaus  siihen,
millaisessa elämänvaiheessa ja henkilökohtaisessa kontekstissa Martti  Luther
oli kirjoittaessaan teostaan Von dem Konziliis und Kirchen.
2.1. Katolisen kirkon asema ja itseymmärrys
1500-luvulla  katolinen  kirkko  oli  tosiasiallisesti  ainoa  kirkko  koko  Länsi-
Euroopassa. Sen valta ylsi aina nykyisen Italian alueella olevasta itsenäisestä
Kirkkovaltiosta pienimpiin kyläpahasiin  ympäri  Eurooppaa.  Kirkon valta oli
paitsi  hengellistä,  myös  maallista  ja  taloudellista;  aikana,  jolloin
nykyisenlaisista  itsenäisistä  kansallisvaltioista  ei  voinut  monessa  osassa
22
 Martti Lutherin elämäkerrasta on saatavilla useitakin teoksia, joista mainitsen tässä
yhteydessä tutkimuskirjallisuutena käyttämäni Heiko A. Obermanin Luther: man between God
and the Devil (Luther: Mensch zwischen Gott und Teufel) sekä James Kittelsonin Uskon
puolesta: Martti Lutherin elämäntyö (Luther the Reformer) ja Roland Baintonin Tässä seison.
Martti Lutherin elämä. (Here I stand: a life of Martin Luther).
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Eurooppaa  puhuakaan,  kirkkovaltion  ja  katolisen  kirkon  organisaatio  oli
vertaansa  vailla.  Koko  länsieurooppalainen  identiteetti  rakentui  katolisen
kristinuskon  varaan.  Virkamiehet  ja  maallisen  vallan  edustajat  olivat  usein
tavallisen  kansan  jäsenille  paljon  kaukaisempia  hahmoja  kuin  oman  kirkon
pappi. Kun tällä oli sitten takanaan kirkon koko maallinen ja hengellinen valta,
organisaatio  ja  byrokratia,  voidaan  hyvinkin  sanoa  että  kirkko  oli  monesti
valtiota vahvempi hallitsija ruohonjuuritasolla.
Toisaalta  katolisen kirkon valta  ylsi  tuolta ruohonjuuritasolta  aina maallisen
vallan  korkeimmille  tasoille  asti.  Ajatuskin  valtionpäämiehestä,  joka  olisi
riidoissa  paavin  ja  kirkon  kanssa,  oli  käytännössä  mahdoton23.  Kaikkein
absoluuttisin  valta  oli  ehkä  jo  rapautumassa24,  mutta  yhä  edelleen
paavinistuimella oli edustajinaan toimineiden legaattien ja kardinaalien kautta
tiivis yhteys Euroopan maallisiin hallitsijoihin. Maallisen ja hengellisen vallan
välillä  ei  tavallisesti  nähty  mitään  ristiriitaa;  oli  täysin  normaalia,  että
maallinen valta osallistui kirkon päätösten toteuttamiseen tai että kirkko tuki
maallisen vallan toimia. Maallisen vallan ymmärrettiin olevan kirkon antamaa:
paavi  tai  hänen  lähettiläänsä  osallistuivat  maallisten  hallitsijoiden
kruunaamiseen.25 Tätä  kautta  maallinen  hallitsija  oli  toisaalta  myös
jumalallisen  vallan  edustaja,  mikä  osaltaan  vahvisti  hänen
auktoriteettiasemaansa.
23
 Keisari Henrik IV oli joutunut 1077 nöyrtymään paavi Gregorius VII:n edessä  Canossassa
1077 heidän välisensä kiistan lopuksi. Gregorius oli osa kirkon uudistusliikettä, joka nosti
katolisen kirkon Euroopan johtavaksi poliittiseksi voimaksi 1000-luvun aikana eikä Henrik
ollut ainoa maallinen vallanpitäjä, jota tämä kirkon pyrkimys häiritsi. Yhtä kaikki, Gregorius
onnistui uudistamaan kirkon ja muuttamaan sen puhtaasti hengellisen instituution sijasta myös
maalliseksi voimatekijäksi, jonka yksinvaltias paavi oli. Piispojen nimitysoikeus palasi
maallisilta hallitsijoilta kirkolle ja juuri piispan nimittäminen oli aikanaan luomassa ristiriitaa
paavin ja keisarin välille: heillä kummallakin oli oma suosikkinsa Milanon arkkipiispaksi.
Keisari joutui nöyrtymään, mutta sai kuitenkin tässä asiassa viimeisen naurun. Hän valloitti
Rooman, Gregorius VII menetti kardinaaliensa tuen, joutui pakenemaan ja kuoli maanpaossa
Salernossa 1085. (Heininen 2004, 32-37.) Myöhemmin Innocentius III vei loppuun sen
ohjelman, jonka Gregorius VII oli aloittanut ja loi katolisesta kirkosta aikansa mahtavimman
organisaation, joka muistutti enemmän nykyaikaista valtiota kuin kirkkoa. (Heininen 2004,
42.)
24
 Paavin – ja sen kautta katolisen kirkon – absoluuttista valtaa vastaan oli alkanut nousta
kritiikkiä jo ennen Lutheria. Ehkä tunnetuimpia kriitikkoja olivat Marsilius Padovalainen ja
William Occamilainen (Junttila 1989, 67).
25
 Tämän käytännön ehkä kuuluisin esimerkki on Saksan kuninkaan Otto Suuren kruunaaminen
keisariksi 962. (Arffman 2004, 89.)
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Kirkko ymmärsi  luonnollisesti itsensä Kristuksen työn jatkajana maailmassa.
Tämän se perusti paitsi Jeesuksen kaste- ja lähetyskäskylle (Matt. 28:19-20),
myös  sille  valtuutukselle,  jonka  se  katsoi  saaneensa  Jeesuksen  sanoissa
Pietarille tämän tunnustettua Jeesuksen Messiaaksi (Matt. 16:18)26. Tuolloin ja
yhä  tänäänkin katolinen kirkko ymmärtää  paavin viran olevan tuon Pietarin
saaman  mandaatin  suoraa  jatkumoa.27 Paavin  primaatti  oli  tosiasia,  jonka
kiistäminen  ei  ollut  mahdollista28.  Kirkolla  oli  viimeinen  sana  kaikessa
vähänkin uskonnonharjoitukseen liittyvässä; itse asiassa voidaan hyvällä syyllä
sanoa, että kirkolla oli viimeinen sana kaikessa, koska – kuten aiemmin totesin
– maallisen ja hengellisen välistä eroa ei ollut olemassa sillä tavalla kuin me
sen nykyisin ymmärrämme. 
2.2. Kirkolliskokoukset
Selvittääkseen,  mitä  kirkko  oli  opettanut  ennen  katolisen  kirkon  ylivaltaa,
Luther  tukeutui  jakamattoman  kirkon  aikaan  ja  erityisesti  kirkon  historian
neljään  ensimmäiseen  yleisesti  tunnustettuun  ekumeeniseen
kirkolliskokoukseen:  Nikean  ensimmäiseen  kirkolliskokoukseen  (325  jKr),
Konstantinopolin  ensimmäiseen  kirkolliskokoukseen  (381  jKr),  Efeson
kirkolliskokoukseen (431 jKr)  ja Kalkedonin kirkolliskokoukseen (451 jKr).
26
 Yhä tänäänkin roomalaiskatolinen kirkko aloittaa virallisen listan paaveista apostoli
Pietarista, vaikka tämän paaviusvuosia ei yleensä ilmoiteta. Ainoa viite Uudessa testamentissa,
joka puhuu sen puolesta että Pietari olisi asunut ja toiminut Roomassa on ensimmäisen Pietarin
kirjeen lopussa (1. Piet 5:13) oleva maininta ”Babylonissa” olevasta seurakunnasta. Babylon
oli varhaisen kirkon piirissä yleinen salanimi Roomalle. Sen sijaan sekä Ignatius
Antiokialainen että Irenaeus Lyonilainen viittaavat omissa kirjoituksissaan Pietarin työhön
Roomassa. Yleisesti hyväksytyn katolisen tradition mukaan hän toimi Rooman piispana ennen
kuolemaansa (kuolinvuodesta on eriäviä mielipiteitä, mutta useimmat arviot asettuvat vuosien
64-67 jKr tienoille). Kertomus Pietarin ristiinnaulitsemisesta on säilynyt hänen nimeään
kantavissa apokryfisissä kirjoituksissa  (NCE 11, 176).
27
 WA 50, 547-548; Pelikan 1989, 11, 72, 115-116. Toisaalta tämän Raamatunkohdan
luonteesta oli kiistaa jo ennen Lutherin aikaa: tarkoitettiinko sillä nimenomaan Pietaria vai
koko apostolien joukkoa – ja toisaalta, oliko Jeesuksen mainitsema kirkon perustus Pietari vai
hänen uskonsa. (Heininen 2004, 15-18)
28
 Primaatti perustui, kuten tunnettua, suurelta osin Donatio Constantini:in, asiakirjaan joka
väitti kirkon saaneen niin kirkollisen kuin maallisen vallan niin lähi-Idässä kuin länsi-
Euroopassa. Asiakirja antoi ymmärtää olevansa peräisin itse keisari Konstantinus Suurelta,
joka olisi antanut sen paavi Sylvester I:lle. Vasta 1440  tuli julkisuuteen tieto että kyseessä oli
700-luvun lopulta peräisin oleva väärennös (Lorenzo Vallan kirja ”De falso credita et ementita
Constantini donatione declamatio”). Keisari Otto III oli epäillyt dokumentin aitoutta jo
aiemmin, mutta varsinaisesti kirkko tunnusti Donation olevan väärennys vasta 1500-1600 –
luvulla. (Pelikan 1989, 90-91, 105, 118; Teinonen 1999, 77; NCE 4: 860-861)
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Perusteellisuuden nimissä pitää mainita vuonna 449 järjestetty Efeson toinen
kirkolliskokous,  jonka  päätökset  puolustivat  monofysitismiä.  Yksikään
kristillinen kirkko ei tunnusta kyseistä kokousta ja se on saanut myöhemmin
lisänimen  ”ryövärikonsiili”29.  Konstantinopolin  kirkolliskokous  järjestettiin
vain kaksi vuotta myöhemmin juuri vastauksena ryövärikonsiilin päätöksille ja
se tuomitsikin kaikki tuolloin tehdyt  päätökset.  Luther  ei  edes  mainitse tätä
kokousta.
Näiden neljän konsiilin asema katolisessa kirkossa oli  täysin kiistaton. Niitä
verrattiin jopa Uuden testamentin neljään evankeliumiin30. Kristillisen kirkon
oppi  rakentui  hyvin  pitkälti  juuri  näiden  kokousten  päätösten  varaan  eikä
varsinkaan  kolmea  ensimmäistä  niistä  kiistänyt  yksikään  kirkkokunta.31
Näiden  neljän  lisäksi  Luther  nostaa  argumenttiensa  perusteeksi  Apostolien
tekojen  viidennessätoista  luvussa  kuvatun  Jerusalemin  kirkolliskokouksen.32
Kyseistä  kirkolliskokousta  ei  luettu  sen paremmin tuolloin kuin  tänäänkään
kuuluvaksi ekumeenisten kirkolliskokousten joukkoon. Sen historiallisuudesta
ei  kuitenkaan  ollut  kiistaa  kirkon  sisällä  ja  sen  päätösten  nähtiin  yleisesti
koskevan koko kristillistä kirkkoa.
Luther kirjoittaa kirkolliskokouksista myös siitä syystä, että hän toivoi edelleen
joko paavin tai tarvittaessa keisarin kutsuvan koolle kirkolliskokouksen, joka
olisi  voinut  aloittaa  hänen  toivomansa  kirkollisen  uudistuksen.33 Viides
29
 NCE 5, 275-276.
30
 WA 50, 522. ”Denn es find nicht mehr, weder vier grosse heubt Concilia in allen Buechern
fast beruembt und bekant, Also, das die Roemisschen Bisschove dieselben den vier Evangelion
vergleichen, wie sie schreien in iren Decreten. Das erst ist Nicenum, Welchs zu Nicea in Asia
gehalten is, im funffkehenden jar des grossen Constantini fast .35. jar fur Augustini geburt. Das
ander zu Constantinopel, im dritten jar Gratiani des Keisers und Theodosii das ersten, die mit
einander Regirten. Zu der zeit war S. Augustinus noch ein Heide und kein Christen, ein man
umb die .26. jar, das er sich der sachen alles nicht hat koennen annemen. Das dritte zu Epheso
hat er nicht erlebet, viel weniger das vierde zu Calcedon.”
31
 Kalkedonin kirkolliskokouksen torjuma monofysitismi jäi joidenkin kirkkokuntien
viralliseksi opiksi vielä senkin jälkeen, kun se oli tuomittu vuonna 451. Monofysitismi nousi
merkittävään asemaan 500-luvulla itäisen Välimeren alueen monissa kirkoissa ja se on tänäkin
päivänä vallitseva oppi muun muassa koptilaisessa, armenialaisessa, syyrialaisessa ja
etiopialaisessa kirkossa (McGrath 1996, 367-368).
32
 Jerusalemin kirkolliskokous ajoitetaan aikaisintaan vuoteen 50; se on kuitenkin pitänyt
järjestää joka tapauksessa ennen vuonna 62 tapahtunutta Jeesuksen veli Jaakobin kuolemaa.
Kyseinen kirkolliskokous tunnustetaan yleisesti historialliseksi tapahtumaksi ja sen päätöksiä
pidetään kristillistä kirkkoa yleisesti sitovina, mutta sitä ei kuitenkaan lasketa perinteisesti
ekumeenisten konsiilien luetteloon – joka näin ollen alkaa Nikean kirkolliskokouksesta.
33
 Lutherille ajatus keisarin tai muun maallisen vallan koolle kutsumasta kirkolliskokouksesta
ei ollut mitenkään ongelmallinen. Kuten myöhemmin ilmenee, yksi argumentti, jolla hän
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lateraanikonsiili34 oli osoittautunut pettymykseksi niin Lutherille kuin monelle
muullekin  kirkollisista  epäkohdista  huolestuneelle.  Seuraavasta
kirkolliskokouksesta oli kuultu jo suunnitelmia, mutta kuten Luther valittaa jo
kirjan alussa, näytti siltä että katolinen kirkko teki parhaansa varmistaakseen
kaikenlaisten uudistusten epäonnistumisen jo ennen itse kokousta.35 Toisaalta
kokousta oli jo siirretty jo kahteen kertaan: se oli ensin yritetty kutsua koolle
Mantovaan  toukokuussa 1537 ja  sen  jälkeen  Vicenzaan  alkuvuodesta  1539,
mutta  kumpikaan  yritys  ei  ollut  onnistunut.  Vaikka  siirtämisen taustalla  oli
muitakin  syitä36,  Luther  ei  epäröinyt  syyttää  paavia  siitä,  että  tämä  yritti
hidastaa  mahdollisia  uudistuksia  ja  pelata  aikaa  voidakseen  näin  varmistaa
mahdollisimman  laajan  tuen  omalle  kannalleen.  Syyttipä  hän  paavia  jopa
keisarin vallan halventamisesta tällä viivyttelyllään.37
perustelee neljän ensimmäisen ekumeenisen kirkolliskokouksen auktoriteettia oli juuri se, että
ne olivat keisarin, eivät paavin tai kirkon koolle kutsumia. Tässä voi nähdä yhtymäkohdan
siihen, kuinka suuren arvon Luther yleensä antaa maalliselle vallalle omassa teologiassaan – ja
toisaalta sille, että hän selvästi näki kirkollisilla ongelmilla olevan selkeitä ulottuvuuksia myös
maallisen vallan alueelle. Luther asetti teologiassaan suuren arvon ja odotukset ”hurskaalle
ruhtinaalle”, jonka alaisuudessa kirkon olisi hyvä toimia. Vastaavaa kantaa oli edustanut jo
ennen Lutheria Marsilius Padovalainen, jonka mukaan uskova ruhtinas olisi perimmäinen
auktoriteetti sekä kirkon että valtion piirissä (Junttila 1989, 83).
34
 NCE 8, 354-355. Viides lateraanikonsiili järjestettiin San Giovanni in Laterano –
katedraalissa (nykyisen Vatikaanin alueella) 1512-1514. 
35
 WA 50, 510. ”Denn er schreibt nu zum dritten mal aus das Concilium. Aber schickt zuvor in
die Lender seine Apostel und lesst Koenige und Fuersten vereiden, das sie sollen ben des
Bapsts Lere bleiben. Dazu stimmen die Bischove sampt iren Geistlichen und wollen schlecht
nichts nachgeben noch Reformiren lassen, Und ist also bereit das Concilium beschlossen ehe
denn es angebet, Nemlich das man nichtst Reformieren sol, sondern alles halten, wie es bis
ander in brauch ist komen. Ist das nicht ein fein Concilium? Es is noch nicht angangen und
hate bereist ausgerichtet, was es ausrichten solt., wenn es anfienge.”
36
 Ensimmäinen yritys aloittaa kirkolliskokous Mantovassa 23.5.1537 kaatui Kaarle V:nnen
aloitettua sodan Ranskaa vastaan. Tästä johtuen ranskalaiset osallistujat jäivät pois.
Taloudelliset ongelmat pakottivat paavin siirtämään kokouksen Vincenzaan, jossa se vähäisen
osallistujamäärän takia jouduttiin siirtämään myöhempään ajankohtaan 21.5.1539. Lopulta
kokous pääsi alkamaan vasta 13.12.1545 Trentossa. . Sen avausistunto pidettiin vain vähän
ennen Lutherin kuolemaa. Kuten yleisesti tunnetaan, kyseinen kokous tuomitsi lopullisesti
uskonpuhdistuksen ja sen kannattajat vääräoppisiksi, mutta toisaalta sen käynnistämä katolinen
vastauskonpuhdistus suuntautui myös moniin niistä epäkohdista, jotka olivat alun perin
Lutherin ja hänen seuraajiensa toiminnan motiiveja. (NCE 14, 168)
37
 WA 50, 509-510. ”…bis ichs erfaren an dem Heiligsten Vater, dem Bapst, beide in seinen
Bullen, Buechern und teglichen practiken, da er mit der Christenheit auch ein solch
Hundscherklin treibt, Aber, Herr Gott, wie mit grossem schaden der Seelen und spott der
Goettlichen Maiestet.”
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2.3. Lutherin kritiikki kirkolliskokousten historiankirjoitukseen
Kirjoittaessaan  teosta  Von  den  Konziliis  und  Kirchen Lutherin  välirikko
Rooman  kanssa  oli  tapahtunut  tosiasia,  jota  ei  enää  pystytty  muuttamaan
miksikään. Pannan ja kirkonkirouksen alla edelleen elänyt Luther ei tuntenut
selvästikään tarvetta arvostaa kirkkoa missään määrin ja hänen tekstinsä olivat
selkeä osoitus siitä.38 Hän ei  säästellyt  sanojaan kuvatessaan ja eritellessään
Rooman kirkkoa ja sen piirissä havaitsemiaan epäkohtia. Kieli on sellaista, että
sitä ei voi nykyisin pitää korrektina, mutta se kuvannee varsin tarkasti Lutherin
tuntemaa kiukkua ja vihaa kirkkoa kohtaan. Hän tunnustaa tutkimuskohteena
olevan  kirjan  sivuilla  useaan  kertaan  käyttävänsä  paljon  armottomampaa  ja
karkeampaa  kieltä  kuin  rauhallisempi  kommentaattori  olisi  varmaankaan
käyttänyt39,  mutta  kaikesta  päätellen  pitää  sanavalintojaan  oikeutettuina.
Tasapuolisuuden  nimessä  on  toki  myönnettävä,  että  myös  katolinen  kirkko
käytti Lutheria vastaan hyvinkin kärkevää kieltä.40
Tältä pohjalta ei ole mikään ihme, ettei Luther juuri pannut painoa katolisen
kirkon  omille  kuvauksille  niistä  kirkolliskokouksista,  joita  hän  käsitteli.41
Osasyy  tähän  valikoivuuteen  oli  varmasti  hänen  oma  antipatiansa  kyseistä
instituutiota kohtaan, mutta on myös perusteltua kysyä, kuinka historiallisesti
luotettavia nuo kirjoitukset olivat. Lutherin niistä antaman kuvauksen mukaan
ne  oli  kirjoitettu  lähinnä  tukemaan  kirkon  omia  kantoja  useammassakin
kysymyksessä (muun muassa paavin primaattiin liittyen42).  Katolinen kirkko
38
 Junttila 1989, 120-122. Luther kielsi paavin primaattiin ja Rooman kirkon hierarkiaan
perustuneen ehdottoman auktoriteetin jo vuonna 1520 (Von dem Papstthum zu Rom wider der
hochberühmten Romanisten zu Leipzig).
39
 WA 50, 577. ”...und wo ein D. Luther in dem Concilio gewest were, hette solcher gelinder
brieff nicht muessen and den Bisschoff zu Rom geschrieben warden, so viel im mueglich
gewelt were.”
40
 Paavi Leo X:n bulla Exsurge Domine (NCE 7, 438; päivätty 15.6.1520) rinnasti Lutherin
villikarjuun, joka yritti tuhota viinitarhan.
41
 WA 50, 592-594.
42
 WA 50, 578. Luther kirjoittaa paavin primaatin olevan peräisin Bysantin keisari Fokasin
(vallassa 602-610) ajalta – keisari antoi primaatin tuolloin vallassa olleelle paaville, Bonifatius
III:lle. Tämä keisarin päätös ratkaisin Rooman ja Konstantinopolin piispanistuinten välillä
olleen kiistan ”universaalista piispuudesta” ja joidenkin lähteiden mukaan voidaan sanoa
(tämän tapahtuman perusteella) että Bonifatius III tosiasiallisesti perusti katolisen kirkon.
Toisaalta tämä on nähty vain vahvistuksena Justinianus I:n lausumalle Rooman piispan
asemalle ensimmäisenä vertaistensa joukossa. Lutherin mukaan Fokasin antama primaatti oli
pätemätön siksikin, että Fokas nousi valtaan (armeijan kapinoidessa) syrjäyttämällä veljensä
(Maurikios I, vallassa 582-602). Niin yleinen kuin vallankaappaus tuohon aikaan olikin
hallitsijan vaihtumisen tapana, Lutherin ajatteluun ja teologiaan tunnetusti sisältyvä
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esitti paavin kutsuneen koolle jo ensimmäiset ekumeeniset kirkolliskokoukset,
vaikka esimerkiksi Nikeassa Rooman piispa ei ollut paikalla (häntä edusti kaksi
pappia)43 ja on yleisesti tunnettu tosiasia, että kokouksen kutsui kokoon keisari
Konstantinus  I  Suuri.44 Syytökset  vastaavanlaisesta  revisionismista  kulkevat
halki Lutherin tekstin.
Vastauksena  katolisen  kirkon  väitteelle,  jonka  mukaan  paavi  olisi  kutsunut
koolle  ensimmäisetkin  kirkolliskokoukset,  Luther  esittää  varsinaisesti  näitä
kokouksia  koskevan  historian  lisäksi  viittauksen  Konstantinopolin
kirkolliskokouksen jälkeen Roomassa pidettyyn kirkolliskokoukseen. Tämä oli
paavi Damasus I:n45 koolle kutsuma ja Lutherin mukaan kutsuttujen joukossa
oli suuri  osa heistäkin,  jotka olivat  vain vuotta aiemmin saaneet  päätökseen
Konstantinopolin  kirkolliskokouksen.  Lopputulos  oli  se,  että
kirkolliskokoukseen  saapui  vain murto-osa siitä  osallistujamäärästä,  joka oli
kokoontunut  Konstantinopoliin.  Tällä  Rooman  synodilla  on  tärkeä  sijansa
kirkon historiassa46,  mutta  Lutherille  se näyttää  olevan vain esimerkki  siitä,
kuinka  vähäinen  Rooman  piispan  valta  todella  oli  jakamattoman  kirkon
aikaan.47
Ensimmäinen, että he sanovat Konstantinopolin kirkkoa uudeksi ja asettavat sinne
piispan, vaikkei Rooman uuden piispan mielestä hänen tietämättään ja tahtomattaan
muka saanut asettaa mitään piispaa. Toinen vielä pahempi seikka, että he kutsuvat
Antiokian kirkkoa ensimmäiseksi ja kaikkein vanhimmaksi, jossa (kuten p. Luukas
kertoo Ap. t. 11:26) Kristukseen uskovia ensimmäiseksi ruvettiin kutsumaann
kristityiksi, ja jossa itse p. Pietari ja Paavali sekä monet etevimmät apostolit olivat
saarnanneet evakeliumia enemmän kuin seitsemän vuotta. Minun saksankielelläni tämä
esivaltauskollisuus teki väkivaltaisesta vallankaappauksesta hänelle erityisen vastenmielisen
asian ja vaikutti varmasti hänen mielipiteeseensä tässä asiassa.
43
 WA 50, 550.
44
 WA 50, 549.
45
 Damasus I (s. noin 305) oli paavina 366-384. Hänestä tiedetään varsin vähän ja suurin osa
olemassaolevista tiedoista perustuu hänen vastustajiensa kirjoituksiin. Se on varmaa tietoa, että
hän oli ensimmäinen paavi, joka nimesi Rooman piispanistuimen Apostoliseksi istuimeksi
(NCE 4, 503-505).
46
 Rooman I kirkolliskokoukseen liitetään Decretum Gelasianum, jossa määritellään Uuden
testamentin kaanon. Dokumentin aitous on kiistanalainen (NCE 6, 119).
47
 WA 50, 576-577. ”Das erst, das sie Constantinopel die neue Kirchen nennen und einen
Bisschoff daselbs setzen, So doch on willen und wissen des Bisschoffs zu Rom kein neue
Kirche noch Bisschoff solte geordent sein. Das ander ist noch erger, das sie die Kirche zu
Antiochia nennen die Erste und aller Elteste Kirche, in welcher (wie sie aus S. Lucas Acto. 11.
beweisen) die gleubigen in Christo zun ersten sind Christen genennet, Auch s. Peter un Paul
sampt vielen hoehesten Aposteln daselbs das Evangelion gepredigt mehr, denn sieben jar.
Solchs were auss mein Deutsch so viel gesagt: Hoeret irs, Er Bischoff zu Rom, ir seid nich der
erst, noch oeberst Bisschoff, Sondern, wo es eine Kirche sein solt, so were es die zu Antiochia
billicher, welche fur sich hat s. Lucas schrifft und die that, Rom aber weder  schrifft noch that
for sicht hat.”
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merkitsee: Kuuletteko, Rooman herra piispa, te ette ole ensimmäinen ettekä ylin piispa,
vaan jos joku niin Antiokian kirkko on vanhin, minkä puolesta puhuu pyhän Luukkaan
kertomus ja itse tosiasiat, joita kumpaakaan Rooman kirkolle ei ole.
Ilmeinen  vastenmielisyys  Roomaa,  sen  historiankirjoitusta  ja  koko katolista
kirkkoa kohtaan  on  vaikuttanut  Lutherin  lähteiden  valintaan  paljon.  Hän  ei
käytä  kirkon virallisia  pöytäkirjoja  ja historiankirjoitusta  juuri  muuhun kuin
pilkan  kohteena  ja  on,  missä  suinkin  mahdollista  tukeutunut  kirkosta
riippumattomiin  lähteisiin48.  Tämä  valinta  aiheuttaa  omat  ongelmansa,
varsinkin  Kalkedonin  kirkolliskokouksen  kohdalla.  Tekstin  perusteella
vaikuttaa  siltä,  ettei  Lutherilla  ollut  käytettävissään  kirkon  virallisen
historiankirjoituksen ulkopuolisia lähteitä kyseisestä kokouksesta.
Mutta  minä  tahtoisin  itse  joltakin  muulta  saada  tietää,  mikä  on  ollut  syynä  tähän
kirkolliskokoukseen. Sillä siihen aikaan ei ulotu mikään uskottava historia. Ecclesiastica
päättyy ensimmäiseen, Nikean kokoukseen, Tripartita ja Teodoretus kolmanteen, Efeson
kokoukseen;  mutta  siitä  lähtien  täytyy  meidän  kokonaan  turvautua  paavin  ja  hänen
miestensä  historioihin;  mikä  on  sangen  arveluttavaa  pätevien,  huomattavien  syiden
perustuksella. 49
2.4. Martti Luther vuonna 1539
Luther  täytti  vuoden 1539 marraskuussa 56 vuotta.  Hänen terveytensä alkoi
näyttää vuosien rasitusten ja paljon työn jälkiä.50. Hän oli hyvin perillä siitä,
että  oli  joutunut  tekemään  liikaakin  töitä:  jo  edellisenä  vuonna  hän  oli
valittanut kirjeissään sitä, että olisi paljon mieluummin jättänyt työt syrjään ja
keskittynyt  siihen,  mitä  ihmiset  yleisesti  vanhoilla  päivillään  tekevät.51
Valitettavasti tällaista lepoa ei hänelle kuitenkaan suotu vaan töitä riitti  niin
kirkon, teologian kuin yhteiskunnankin piirissä. Vuonna 1538 ilmestyi  kaksi
48
 WA 50, 592-593. Hän mainitsee Augustinuksen, Ecclesiastica’n, Tripartita’n ja
Teodoretuksen.
49
 WA 50, 592-593. ”Was aber die urlache dieses Concilii sen gewest, das wolt ich selbs gern
von einem andern lernen, Den hieher reicht keine glaubwirdige Historia. Die Ecclesiastica
hoeret auss mit dem ersten Concilio Niceno, die Tripartit und Theodoretus mit dem Dritten in
Epheso, und muessen nu sot sast des Bapsts und der seinen Historien gleuben, welchen seer
mislich ist zu gleuben, aus tresslichen, merclichen ursachen.” Lähdetekstin suomenkielinen
käännös on peräisin, ellei toisin ilmoiteta: Lutherin Walitut teokset 2, 11-185. Suom. Yrjö
Loimaranta. Kuopio: SLS 1910.
50
 van Dülmen 2002, 325, 329.
51
 van Dülmen 2002, 322; WA BR 8, 209. ”…senili frui spectandis mirabilibus Dei in foetibus
arborum, florum, herbarum, avium etc.” Luther an Justus Jonas in Braunschweig,
[Wittenberg,] 8. April 1538.
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Lutherin kirjoitusta ja seuraavana vuonna viisi.52 Monia aiempia teoksia piti
myös toimittaa ja julkaista uudestaan. Kaikesta tästä huolimatta Luther ei itse
edelleenkään arvostanut omia kirjoituksiaan. Niitä kohtaan tunnettu kiinnostus
lähinnä  harmitti  häntä:  kaikkein  vakavinta  tämä  oli  hänen  mielestään  siinä
mielessä,  että  hän  pelkäsi  niiden  lukemisen  vievän  aikaa  ja  kiinnostusta
Raamatun lukemiselta ja tutkimiselta. Hän kuitenkin hyväksyi sen, että ihmiset
halusivat lukea hänen kirjoituksiaan, mutta vaikuttaa olleen varma siitä, että
hänen  kuoltuaan  myös  hänen  kirjoituksensa  unohtuisivat  ja  painuisivat
historian hämärään. Jo sitä  ennen Luther  lohduttautui  sillä,  että  hän ei  ollut
koskaan antannut kirjojaan painettavaksi rahan takia tai myynyt niitä.53
Luther  kävi  edelleen  keskusteluja  muun  muassa  Sveitsin  reformaattorien
suuntaan.  Von  dem  Konzilis  und  Kirchen:in  ilmestyminen  ei  parantanut
keskusteluyhteyksiä siihen suuntaan: Luther puhui kyseisen kirjan sivuilla niin
pahoin  sanoin  Ulrich  Zwinglistä,  että  Heinrich  Bullinger  valitti  koko
seurakunnan  nimissä  heidän  korkeasti  arvostettua  opettajaansa  loukatun.54
Toisaalle  Sveitsiin  suhteet  ovat  hyvinkin  suotuisat:  Luther  käy  1538
kirjeenvaihtoa muun muassa Martin Bucerin ja  Wolfgang Capiton kanssa.55
Hänellä  jaksoi  vielä  uskoa siihen,  että  sveitsiläisten  kanssa voitaisiin  päästä
52
 van Dülmen 2002, 425. 1538 ilmestyi Brief wider die Sabbather - kirjoitus ’sapattilaisia’
vastaan eli juutalaisia ja heitä, jotka uskoivat juutalaisten tavoin Messiaan tulemisen olevan
vielä tulevaisuudessa - ja Die drei Symbola oder Bekenntnis des Glaubens – opetus vanhan
kirkon uskontunnustuksista. 1539 ilmestyivät Wider den Bischof zu Magdeburg Albrecht – jo
kauan suunniteltu ja valmisteltu kiistakirjoitus Magdeburgin piispaa Albrechtia vastaan – ,
Wider die Antinomer, Vorrede zum ersten Band der Wittenberger Ausgabe – esipuhe kauan
odotettuun Lutherin teosten ensimmäiseen folioniteeseen –  , Eine Vermahnung… an alle
Pfarrherrn – papeille suunnattu kirjoitus, jossa hän varoittaa sekä uudesta turkkilaisvaarasta
että katolisten uudesta hyökkäyksestä - sekä tämän tutkimuksen lähdeteksti Von den Konziliis
und Kirchen. Näiden lisäksi Luther kirjoitti edelleen vähäisempiä kirjoituksia kuten esipuheita
ja kommentteja moniin julkaistuihin kirjoihin. Monia hänen aiemmista kirjoituksistaan
julkaistiin myös uudestaan ja hän teki näihin tarpeellisena pitämiään lisäyksiä, laajennuksia ja
toimitustyötä (van Dülmen 2002, 325).
53
 WA 50, 657. ”Gern hette ich gesehen, das meine Buecher allesampt weren dahinden blieben
und untergangen. Und ist unter andern ursachen eine, Das mir gramet fur dem Grempel, Denn
ich wol sehe, was nutzes in der Kirchen geschafft ist, da man hat ausser und neben der heiligen
Schrifft angefangen viel Buecher und grosse Bibliotheken zu samlen, sonderlich on alle
unterscheid allerlen Veter, Concilia und Lerer auffzuraffen. Damit nicht allein die edle zeit un
studieren in der Schrifft verseunet, sondern auch die reine erkentnis Goettliches worts endlich
verloren ist, bie die Biblia (wie dem fuenfften buch Mosi gescach, zur zeit der Koenige Juda)
unter der banck im staube vergessen ist.”; van Dülmen 2002, 337-338.
54
 van Dülmen 2002, 337.
55
 van Dülmen 2002, 323. Martin Bucer (1493-1551) ja Wolfgang Capito (1478-1451) olivat
molemmat saksalaisia uskonpuhdistajia, jotka pyrkivät osaltaan saamaan aikaan
yksimielisyyttä Saksan ja Sveitsin reformaatioiden välille.
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sovintoon.56 Pahin  kiista  oli  kuitenkin  käynnissä  Saksassa.  Luther  julkaisi
lähipiirinsä  kovasta  suostuttelusta  huolimatta  vuoden  1539  alussa
kiistakirjoituksen kardinaali Albrechtia vastaan.57 
Lutherin aloitteesta aikanaan aloitetut seurakuntien tarkastukset jatkuivat yhä
Saksan evankelisilla alueilla ja hänellä riitti työtä niihin liittyen. Alkuvuodesta
1538 hän oli tarkastanut kymmenkunta vuotta aiemmin kirjoittamansa ohjeen
seurakunnantarkastuksia  varten  ja  siitä  ilmestyi  painos  myös  1539.58 Niin
tarkastusten  seurauksena  kuin  muutenkin  seurakuntien  toiminnassa  ilmeni
paljon  sellaista,  joka  murehdutti  Lutheria  ja  nosti  esiin  aina  vain  uusia
korjattavia  epäkohtia.59 Myös  yhteiskunnallisissa  asioissa  riitti  tekemistä.
Korkea viljan hinta oli ajanut monia ihmisiä nälän partaalle ja Luther vetosi
nälkäisten  puolesta  sekä  paikalliseen  raatiin  että  vaaliruhtinaaseen  avun
saamiseksi.60 Kiista liittyi siihen, kuinka aateliset ostivat jo muutenkin hyvin
rajallista  viljaa  omiin  varastoihinsa  ja  myivät  sen  sitten  suurella  voitolla.
Luther  paheksui  tätä,  syyttipä  hän  aatelisia  melkein  näiden  köyhien
tappamisesta. Toisaalla hän puolusti hädänalaisia esivallan mielivaltaa vastaan
niinkin pontevasti, että hänen luokseen kertyi väkeä ympäri lähiseutuja. Apua
tarvitsevia  tulijoita  oli  niin  paljon,  että  Lutherin  kaikki  aika  uhkasi  kulua
vallanpitäjille kirjoittamiseen.61
1539  ei  ollut  Lutherin  elämäntyössä  mitenkään  erityisen  merkittävä  tai
minkäänlainen rajapyykki. Kuten yleisesti tunnettua, hän jatkoi saarnaamista,
teologian harjoittamista ja muutakin työtään aina kuolemaansa asti.  Vuosina
56
 van Dülmen 2002, 322.
57
 van Dülmen 2002, 328. Lutherin kauna Albrechtia kohtaan oli alkujaan perua jo vuodesta
1517, jolloin hän oli organisoinut anekauppaa uuden hiippakuntansa alueella maksaakseen
velkojaan Fuggereiden kauppiassuvulle. Juuri näiden tapahtumien johdosta Luther kirjoitti 95
teesiään. Tämän kiistakirjoituksen takana ollut kiista oli peräisin jo vuodelta 1535, jolloin
Albrect Mainzin arkkipiispana ollessaan oli teloituttanut Hans Schönitzin syytettyään tätä
kavalluksesta. Luther ei arkaile väittää, että Schönitz teloitettiin ilman oikeudenkäyntiä siksi,
että tämä olisi tiennyt jotain piispan pahoista teoista. (van Dülmen 2002, 293).
58
 van Dülmen 2002, 320.
59
 van Dülmen 2002, 337.
60
 van Dülmen 2002, 333.
61
 van Dülmen 2002, 323; WA BR 8, 237. ”Ihr wisset, Doctor Martinus ist nicht Theologus und
Verfechter des Glaubens allein, sondern auch Beistand des Rechts armer Leute, die von allen
Orten und Enden zu ihn  fliehen, Hilfe und Voschrift an Obrigkeiten von ihm zu erlangen, daß
er genug damit zu tun hätte, wenn ihn sonst keine Arbeit mehr auf der Schulter drückte.”
Luther an Anton Unruhe, Richter zu Torgau, Wittenberg, 13. Juni 1538.
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1540-1545  häneltä  julkaistiin  vielä  pitkälti  toistakymmentä  laajempaa
kirjoitusta ja lisäksi  hän jatkoi sekä kirjeenvaihtoaan eri  tahojen kanssa että
esimerkiksi  esipuheiden  ja  muiden  vastaavien  kirjoituksien  tuottamista  aina
kuolemaansa  saakka.  Vielä  1545,  vuotta  ennen  hänen  kuolemaansa  häneltä
ilmestyi kolme kirjaa.62
62
 van Dülmen 2002, 426. Kirjat ovat An Kurfürsten zu Sachsen… von dem Gefangenen
Herzog zu Braunschweig; Wider das Papsttum zu Rom ja Contra Parisienses Lovaniensesque.
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3. MUUTTUVA JA MUUTTUMATON
Tässä tutkimukseni keskeisessä pääluvussa etsin ja esittelen Lutherin käyttämät
keskeiset  tutkimustehtävään  liittyvät  argumentit.  Selkeimmät teemat  kirjassa
ovat kirkolliskokoukset, joita suurin osa kirjasta käsittelee sekä kirjan lopussa
lueteltavat kirkon tuntomerkit. Koska kirkolliskokouksia käsitellessään Luther
käyttää paljon tekstiä juuri sen selvittämiseen, mitä asioita koskevia päätöksiä
kirkko voi tehdä, suurin osa tästä luvustakin käsittelee kirkolliskokouksia ja
sitä, kuinka Luther käsittelee niitä.
Itse  Jerusalemin  kirkolliskokouksen  sekä  neljän  ensimmäisen  ekumeenisen
kirkolliskokouksen käsittelyn lisäksi Luther esittää myös kriteerit sille, mitkä
kirkolliskokousten  päätöksistä  olivat  edelleen  päteviä  sekä  esittää  oman
näkemyksensä  kirkolliskokouksen  tehtävistä  sekä  siitä,  millainen  hänen
toivomansa kirkolliskokous olisi ollut, mikäli se olisi toteutunut.
3.1. Kirkolliskokoukset
Kuten  aiemmin  totesin,  Luther  nojaa  argumentoinnissaan  neljään
ensimmäiseen  ekumeeniseen  kirkolliskokoukseen  sekä  Apostolien  teoissa
kuvattuun Jerusalemin kirkolliskokoukseen. Hän teki näin siitä syystä,  koska
näistä  neljästä  kokouksesta  oli  olemassa  jo  tuolloin  selkein  yksimielisyys
kirkon sisällä ja niitä arvostettiin selvästi eniten. 
Jerusalemin kokousta Luther arvosti jopa yli näiden neljän siitä syystä, koska
siitä  kerrottiin  Raamatussa  ja  koska  siellä  olivat  olleet  paikalla  Jeesuksen
lähimmät  opetuslapset.  Lutherin  tekstistä  saa  sen  kuvan,  että  hän  piti
Jerusalemin  kokousta  eräänlaisena  kirkolliskokouksen  prototyyppinä  tai
esikuvana – nimenomaan siinä mielessä, että se asetti sekä tavoitteen tuleville
kokouksille  että  ne  rajat,  joiden sisällä  näiden kokousten tuli  pysyä  omassa
päätöksenteossaan. 
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Jos tahdomme asettua kirkolliskokousten kannalle, täytyy meidän ennen kaikkea pitää
tämä kirkolliskokous, tahi päinvastaisessa tapauksessa vapautua myös kaikkien muiden
kirkolliskokousten  noudattamisesta.  Sillä  tässä,  kuten  muissa  kirkolliskokouksissa,  ei
ole ollut vain tavallisia piispoja, vaan itse apostolit saapuvilla Pyhän Hengen asettamina,
luotettavina ja korkeimpina kirkko-isinä. 63
Luther  näki  apostolien  olleen  erityisellä  tavalla  Pyhän  Hengen  vaikutuksen
alaisia  ja  näin  ollen  ainutlaatuisessa  asemassa  kirkon  historiassa.  Heillä  jos
kenellä  olisi  ollut  paitsi  mahdollisuus,  myös  riittävä  auktoriteetti  tehdä
hyvinkin merkittäviä päätöksiä koskien kirkon oppia ja sen ilmentymiä.
Lutherille  kirkolliskokoukset  olivat  kirkon  ylin  mahdollinen  päättävä  elin.
Koska hän halusi kysyä, onko kirkon mahdollista luoda uusia opinkohtia, oli
järkevää lähteä vastaamaan tähän kysymykseen juuri kirkolliskokousten kautta.
Jos vastaus olisi niiden kohdalla kieltävä, koko kysymys oli ratkaistu. Koska
niiden  toimivalta  oli  selvästi  yksittäistä  piispaa  tai  paavia  korkeammalla,
Luther  vaikuttaa  ajatelleen,  että  kirkolliskokousta  alemmilla  tahoilla  ei
ainakaan  olisi  valtaa  luoda  uutta  oppia.  Kirkolliskokous  on  myös  sikäli
erityisessä asemassa, että sen päätökset koskevat koko kirkkoa64 eikä vain osaa
sitä, kuten kävisi jos jonkin päätöksen takana olisi vaikkapa yksittäinen piispa.
Paavin virkaa Luther ei, kuten tunnettua, arvostanut enää niin myöhään kuin
hän tämän kirjan kirjoitti.65 Hän syyttää paavia useaan kertaan siitä, että tämä
oli yksinvaltaisesti muuttanut oppia tai luonut uutta oppia.66 Toisaalta Luther
näki katolisen kirkon kirkolliskokousten olevan vain paavin vallan tukijoita,
63
 WA 50, 528. “So muessen wir dis Concilium fur allen andern halten, Wo nicht, so muegen
wir der andern Concilia keines halten. Und sind also aller Concilia los. Denn in diesen Concilio
sind nicht schlechte Bisschoffe odder Veter (wie in andern), sondern die Apostel slebs als des
Heiligen Geistes gewis und hoeheste Veter.”
64
 Junttila 1989, 85. Konstanzin kirkolliskokous (1414-1418) oli  päätöksissään todennut
kirkolliskokouksen edustavan koko katolista kirkkoa ja saavan valtansa välittömästä
Kristukselta. Paavikin joutui taipumaan kirkolliskokouksen valtaan.
65
 Junttila 1989, 118. Paavin virka oli tarpeeton, koska Kristus on itse läsnä kirkossaan.
66
 WA 6, 498; Arffman 1993, 35; Junttila 1989, 84. Lutherin näkemyksen mukaan apostoli
Pietari, jonka katolinen kirkko ymmärsi olleen ensimmäinen paavi, erehtyi hänkin, joten paavia
ei voinut tältä kannalta pitää erehtymättömänä. Tämän näkemyksen voidaan nähdä olevan
peräisin jo William Occamilaiselta, jota on pidetty jopa Lutherin oppi-isänä tietyissä
kysymyksissä – varsinkin siinä, miten kumpikin kritisoi katolista kirkkoa. Kumpikin oli
kuitenkin sitä mieltä, että universaali Kristuksen kirkko ei voi erehtyä. Tämä voi kuitenkin
pienimmillään rajoittua vain yhteen ainoaan ihmiseen.
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joilta ei voinut enää odottaa mitään hyvää.67 Tähän liittyen hän toivoikin että
keisari olisi osallisena tulevassa kirkolliskokouksessa.
Huolimatta  siitä  ilmiselvästä  kunnioituksesta,  jota  neljä  ensimmäistä
kirkolliskokousta  ja  kirkolliskokoukset  yleensäkin  katolisen  kirkon  piirissä
nauttivat,  Luther  kysyy  heti  alkuun,  onko  kirkolliskokousten  mukaan  edes
mahdollista tehdä sisäisesti johdonmukaista kirkon uudistusta?
Ensimmäisenä  esteenä  tällaiselle  uskon ja  kirkon  puhdistukselle  hän  nostaa
sen,  että  katolisen  kirkon  instituutio  oli  Lutherin  näkemyksen  mukaan
rakentunut  pitkälti  sellaisten  käytäntöjen  ja  tulkintojen  varaan,  jotka
tuhoutuisivat  tällaisen  uudistuksen  seurauksena68.  Luther  toteaa,  ettei  ole
järkevää ajatella paavin kirkon suostuvan tällaiseen uudistukseen, joka paitsi
tuhoaisi hänen valtansa,  myös suuren osan kirkon organisaatiosta  sellaisena,
kuin se oli tuolloin olemassa.
”Sillä sekä paavi että hänen uskolliset auttajansa pysyvät muuttumattomina ja sanovat
uhmaillen sekä heille että meille: he antavat mieluummin kirkon sortua kuin myöntyvät
pienimmässäkään asiassa;  se on, he tahtovat  mieluummin antaa kirkolliskokousten ja
kirkkoisien  mennä  menojansa  kuin  tehdä  niille  mitään  myönnytyksiä.  Sillä  jos
kirkolliskokouksia ja isiä seurattaisiin, mihin joutuisivatkaan, Jumala paratkoon, silloin
paavi  ja nykyiset  piispat?  Totisesti,  heidän täytyisi  olla katoavana kirkkona, eikä sen
ikuisina herroina.”69
3.1.1.  Neljä ensimmäistä ekumeenista kirkolliskokousta
Kuten aiemmin selvitin, neljää ensimmäistä ekumeenista kirkolliskokousta oli
katolisen  kirkon  piirissä  verrattu  jopa  neljään  evankeliumiin  niiden  suuren
arvovallan takia70 - olipa paavi verrannut niitä jopa Uuden testamentin neljään
67
 Junttila 1989, 84. William Occamilainen ja Luther jakoivat näkemyksen, jonka mukaan
kirkolliskokousta ei voinut pitää erehtymättömänä.
68
 Junttila 1989, 137. Rooma oli sitonut itsensä väärällä tavalla paikkoihin ja persooniin.
69
 WA 50, 515. ”Denn da stehet der Papst mit seinen bleibenden Herrn und sagen trotzlich eben
so wol wider sie als wider uns. Sie wollen die Kirchen ehe lassen untergehen, ehe sie wollen
ein einiges stueck weichen, das ist, sie wollen ehe Concilia und Veter lassen auch untergehen,
ehe sie wollen etwas dheselben weichen. Denn wo man den Conciliis und Vetern solt folgen,
hilff Gott, wo wolt doch der Papst und itzige Bisschoffe bleiben surwar, sie muesten die
untergengliche Kirchen werden und nicht die Bleibenden Herrn sein.”
70
 WA 50, 522. Luther ei tosin ollut valmis itse allekirjoittamaan tällaista arvostusta. ”Denn es
sind nicht mehr, weder vier grosse heubt Concilia in allen Buechen fast beruembt und bekand,
Also, das die Roemischen Bisschoffe dieselben den vier Evangelion vergleichen, wie sie
schreien in iren Decreten.”
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kanoniseen  evankeliumiin.71 Luther  asettaa  näistä  kaksi  ensimmäistä  vielä
muitakin  korkeammalle  nojaten  tässä  ratkaisussaan  lähinnä  siihen,  että
Augustinus arvosti näitä kahta hyvin suuresti.72 Totuuden nimissä pitää tosin
sanoa,  että  Augustinus  oli  tutustunut  Nikean  ja  Konstantinopolin
kirkolliskokouksiin  vain  kirjoitettujen  kuvausten  perusteella  ja  että  hän
toisaalta kuoli vuotta ennen Efeson kirkolliskokouksen alkua. Näin ollen hän ei
olisi voinutkaan kommentoida sen paremmin Efesoa kuin Kalkedoniakaan.73
Käsitellessään neljää kirkolliskokousta Luther ei käytä niihin yhtäläistä aikaa
tai käsittele niitä samalla tavalla. Nikeaa edeltänyt Jerusalemin kirkolliskokous
saa selvästi eniten huomiota ja siitä eteenpäin hän käsittelee jokaista kokousta
lyhyemmin ja lyhyemmin; poikkeuksena tähän on Kalkedonin kirkolliskokous,
josta  Lutherilla  ei  nähtävästi  ollut  käytössään  niin  hyviä  ja  puolueettomina
pitämiään lähteitä kuin mitä hän olisi toivonut.
Niin,  sitä  ei  tosiaan  voi  saada  selville  kirkolliskokousten  historioista  eikä  paavien
kirjeistä. Paavien historiankirjoittajienkin olisi puolestansa pitänyt kirjoittaa vähemmän
raa‘asti  ja häikäilemättömästi  eikä lörpötellä  pelkkiä omia  ajatuksiansa,  kun niistä  ei
kuitenkaan  saa  selville  muuta  kuin  että  he  ovat  aivan  yhtä  vähän  ymmärtäneet  tätä
kirkolliskokousta kuin minäkin.74
Niinpä hän joutuu rekonstruoimaan tapahtumia käytössään olevista lähteistä ja
jää kuitenkin lopulta omien arvailujensa ja päätelmiensä varaan, koska niille ei
löydy sen paremmin vahvistusta kuin mitään mikä olisi kumonnut ne.75
71
 WA 50, 605. ”Haben nu diese vier Heubtconcilia (welche von den Bisschoffen zu Rom den
vier Evangelien nach irem Decret gleich zu halten sing, gerade als stuenden solche stuede nicht
viel reichlicher neben allen Artickeln in den Evangeliis...”
72
 WA 50, 526.”Damit  wirs nicht zu lang machen, Sonderlich die ersten zwen heubt Concilia,
so S. Augustinus lobet, Nemlich das zu Nicea und Constantinopel, wievol er sie nicht gesehen
hat, wie droben gesagt ist.”
73
 WA 50, 522.
74
 WA 50, 592-593.
75
 WA 50, 594. ”Ja man kans aus der Concilien geschichten und aus der Bepste briefe finden,
Widerumb aber solten die Historienshcreiber des Bapsts nicht so rauch und unbehauen
schreiben, noch ir eigen wort uns surplaudern, on das man draus nemen kan, das sie dis
Concilium schier so sien verstanden haben als ich.”
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3.1.2. Mitkä kirkolliskokousten päätökset ovat edelleen sitovia?
Lutherin käsittelemistä kirkolliskokouksista ensimmäinen, Jerusalemin kokous,
kuvataan  Apostolien  teoissa  (Ap.t.  15:4-29).  Apostolit  kokoontuivat
Jerusalemiin  ratkaisemaan  juutalais-  ja  pakanakristittyjen  välille  syntyneen
kiistan  siitä,  oliko  pakanuudesta  kristityiksi  kääntyneiden  noudatettava
Mooseksen lakia. Kokous päätti, että pakanakristityt olivat vapaat Mooseksen
lain noudattamisesta, mutta heidän piti silti välttää epäjumalille uhrattua, lihaa,
josta  ei  oltu  laskettu  verta  teurastamisen  yhteydessä  sekä  haureutta  (Ap.t.
15:28-29). 
Jo Jerusalemin kokousta käsitellessään Luther  joutui tekemään rajauksia sen
mukaan, mitkä kirkolliskokousten päätöksistä olivat  kirkkoa sitovia ja mitkä
olivat pelkästään kyseisessä tilanteessa tehtyjä päätöksiä, joiden arvovalta oli
loppunut  silloin,  kun  niitä  ei  enää  tarvittu.  Jerusalemin  kirkolliskokouksen
kohdalla kysymys aktualisoitui, kun Lutherin piti selvittää, kuinka kirkon piti
suhtautua  sen  päätöksiin,  jotka  koskivat  epäjumalille  uhrattua  lihaa,
tukehduttamalla surmattujen eläinten lihaa ja veren syömistä sekä haureutta.
Jerusalemin  kokoushan  päätti,  että  pakanakristityiltäkin  vaadittiin  tiettyjen
juutalaiseen  kulttiin  pohjautuvien  sääntöjen  noudattamista.  Kun  sama
kirkolliskokous  oli  Lutherin  mielestä  koko  kirkkoa  velvoittavien  kokousten
jonkinlainen arkkityyppi,  piti  ehdottomasti löytää ratkaisu siihen, koskivatko
nämä päätökset  kirkkoa edelleen  vai  olivatko  ne  menettäneet  arvovaltansa?
Lutherin  mukaan  kirkko  ei  ole  kumonnut  Jerusalemin  kirkolliskokouksen
päätöksiä, joten niiden huomioiminen tai huomiotta jättäminen piti perustella
muuten.76
Käsitellessään tätä kysymystä Luther jakaa Jerusalemin kokouksen päätökset
kahteen  ryhmään:  Pietarin  päätöksiin  ja  Jaakobin  päätöksiin.  Pietarin
päätöksenä hän pitää sitä kokouksen päätöstä, jonka mukaan pakanakristityitä
ei  velvoitettu  noudattamaan  kaikkia  juutalaisten  perinnäissäädöksiä.
Juutalaiskristitythän olivat Apostolien tekojen kertoman mukaan vaatineet tätä
76
 WA 50, 529. ”Es hilfft nicht, das solch der Apostel Concilium gefallen ist (welchs ist die
wahrheit) oder von der Kirchen verendert ist (welchs ist erlogen).”
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ja asia oli kärjistynyt Paavalin ja Pietarin väliseksi kiistaksi siitä, kenen kanssa
oli soveliasta käydä yhteiselle aterialle. 
Yhtä  kaikki,  sekä  Pietarin  että  Jaakobin  säädökset  ovat  kirjoitettuna
Raamattuun, mikä vaikuttaa antavan niille kiistattoman pätevyyden  Lutherin
argumentaatiossa. Apostolien tekojen käyttämä sanamuoto (Apt. 15:28) vetoaa
suoraan Pyhään Henkeen Jaakobin säädösten lähteenä ja vakuutena.77 Luther
myöntää,  että  ruokaa  koskevat  säädökset  ovat  jääneet  pois  käytöstä,  mutta
kysyy, onko tämä oikein?
Epäjumalille  uhratun  lihan,  tukehduttamalla  surmatun  sekä  veren  syömisen
kielto ei olisi ihmiselle mahdoton noudattaa. Luther myöntää tämän ja toteaa,
että  moni  köyhä  joutuu  vastoin  omaa tahtoaan  noudattamaan kyseisenlaista
ruokavaliota.  Siis  tätä  käskyä  ei  voida  kumota  vetoamalla  sen
mahdottomuuteen.78 Toisaalta  Luther  tyrmää mahdottomana näiden käskyjen
noudattamista;  hän  vetoaa  siihen,  että  nämä  käskyt  ovat  peräisin
juutalaisuudesta  ja  niiden  noudattaminen  tarkoittaisi  ”juutalaisuuden
päästämistä  keittiöön”  –  meneepä  hän  niin  pitkälle,  että  väittää  niihin
taipumisen  johtavan  täyteen  juutalaisuuteen  alistumista.79 Tämä  taas  olisi
vastoin  sitä,  minkä  Luther  tulkitsee  olleen  Jerusalemin  kirkolliskokouksen
päätösten  henki:  kristittyjen  ei  enää  tarvinnut  alistua  juutalaisuuden
kulttisäännösten ja perinnäissäädösten alle.
Luther päätyy seuraavaan tulkintaan: ruokaa koskevat säännöt (eli ns. Jaakobin
säädökset)  asetettiin  syntymässä  olevan  kirkon  yhteyden  varjelemiseksi.
Juutalaiskristityt olivat kasvaneet kulttuurissa, jossa kyseisiä sääntöjä vaalittiin
ja niiden mukaan eläminen oli itsestään selvää. Pakanakristityille taas tällaiset
säännöt olivat vieraita. Kyseessä oli kirkon sanomaan nähden toissijainen asia,
joka  kuitenkin  olisi  voinut  jakaa  nuoren  kirkon.  Niinpä  pakanakristittyjä
77
 WA 50, 526. ”Daselbs stehet geschrieben, das die Apostel sich rhuemen, der heilige Geist
habe solchs durct sie geordent. Es geself dem Heiligen Geist und uns…”
78
 Vanhan kirkon konsiilien päätösten noudattamatta jättämiselle ei ole olemassa mitään
juridisia perusteita (Arffman 1993, 109).
79
 WA 50, 527. ”Sollen wir nu nack diesem Concilio uns vom blut enthalten, se werden wir die
Jueden zu meister lassen werden in unser Kirchen und Kuchen.”
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kehotettiin  noudattamaan  näitä  sääntöjä,  ettei  tässä  asiassa  syntyisi  kiistaa
heidän ja juutalaisten välille.
Sittemmin,  kun  juutalaisuus  oli  menettänyt  merkitystään  kristillisen  kirkon
sisällä,  nämä  ruokasäädökset  olivat  menettäneet  tarpeellisuutensa.  Niiden
takana oleva ajatus,  Paavalin ensimmäisestä kirjeestä  korinttolaisille löytyvä
neuvo  ”heikompien  veljien”  huomioimisesta  (1.  Kor.  8:9-10),  on  edelleen
voimassa, mutta sen tämä nimenomainen ilmentymä ei ollut enää välttämätön
kirkon ykseyden suojelemiseksi. Näin ollen sen voitiin perustellusti sanoa sekä
menettäneen merkityksensä että jääneen pois käytöstä.
Jaakobin säädöksissä kiellettiin myös haureus. Tämä taas oli Lutherin mukaan
edelleen  voimassa,  vaikka  ruokasäännökset  olivatkin  lakanneet  olemasta
käytössä. Haureutta ei kielletty vain Jerusalemin kokouksen päätöksissä, vaan
sitä koskeva kielto kulki halki Raamatun aina kymmenen käskyn laista – jonka
Luther selvästi katsoo koskevan myös kristittyjä – koko Uuteen testamenttiin,
jossa  sekä  evankeliumit  että  muut  kirjat  puhuvat  siitä.  Näin  ollen  sen
voimassaolo ei  ollut  vain tämän yhden  kirkolliskokouksen varassa  eikä  sitä
toisaalta voida rinnastaa ruokasäännöksiin siinä, että sille ei enää olisi tarvetta.
Voidaan perustellusti kysyä, minkä takia Jerusalemin kokouksella oli tarvetta
edes  erikseen  tehdä  haureuden  kieltoa  koskeva  säädös,  koska  se  kerran  oli
kielletty  selvästi  niin  juutalaisuuden  kuin  kristinuskonkin  piirissä.  Luther
arvelee,  että  kristinuskon piirissä  haureudeksi  laskettavia  tekoja  harjoitettiin
pakanoiden  keskuudessa  niin  paljon,  että  siitä  oli  tarpeen  mainita  vielä
erikseen. Tällä voi hyvinkin olla perusteita: muun muassa temppeliprostituutio
kuului monen uskonnon kulttimenoihin. On mahdollista, että vastakääntyneet
pakanakristityt eivät osanneet tehdä eroa kristinuskon ja kulttuurinsa muiden
uskontojen  moraaliopetuksen  välillä  vaan  oli  riskinä,  että  heidän  kauttaan
tällaiset käytännöt olisivat voineet ujuttautua kristinuskon piiriin.80
80
 Julkisessa keskustelussa on esitetty väitteitä, että näin olisi tapahtunutkin – ehkä
kuuluisimpana esimerkkinä Dan Brownin väitteet romaanissa Da Vinci –koodi (Da Vinci
Code, 2003) – mutta yhdellekään näistä väitteistä ei ole löytynyt historiallisesti tai teologisesti
pitäviä todisteita.
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Se, että haureus mainitaan erityisesti Jerusalemin kokouksen ruokia koskevien
päätösten  yhteydessä,  oli  Lutherin  mukaan  vaikuttanut  jopa  hänen  aikansa
käytyihin  keskusteluihin ja  väitteisiin  siitä,  mikä  on syntiä  ja  mikä ei.  Hän
mainitsee kohdanneensa väitteitä,  joilla haureuden kielto oli  yritetty kumota
juuri sillä perusteella, että ruokasäännökset olivat menettäneet merkityksensä.
Tähän hän vastaa käyttäen juuri aiemmin mainittuja argumentteja: kyseessä ei
ole missään nimessä ainoa kerta, kun haureus tuomitaan Raamatun sivuilla eikä
näin  voida  väittää,  että  se  olisi  muuttunut  sallituksi,  vaikka  muut  samassa
yhteydessä kielletyt asiat ovatkin nyt sallittuja.
”Mutta  kun  hän  liittää  tahän  huoruuden,  joka  kymmenissä  käskyissa  kuitenkin  on
ainaisesti kielletty, arvelen sen johtuvan siitä syystä etteivät pakanat pitäneet huoruutta
minäkään syntinä.”81
Luther  päätyy  kirkolliskokousten  päätöksiä  arvioidessaan  lopulta  varsin
suorasukaiseen  jakoon:  vain  kirkolliskokouksen  pääkysymyksen  päätös  on
kirkkoa sitova, muut eivät. Selvitän tätä seuraavassa.
Lutherin  mukaan  Jerusalemin  kokous  kutsuttiin  koolle,  että  selvitettäisiin
ovatko  pakanakristitytkin  velvoitettuja  noudattamaan  Mooseksen  lain
säädöksiä.  Nikean  kirkolliskokous  kutsuttiin  koolle  areiolaisuuden82
torjumiseksi.  Konstantinopolin  kirkolliskokous  kutsuttiin  koolle
monofysitismin83 torjumiseksi.  Efeson  kirkolliskokous  kutsuttiin  koolle
torjumaan  nestoriolaisuutta84 ja  Kalkedon  jälleen  monofysitismin85 sekä
muiden  Kristuksen  ihmisyyttä  koskevien  kiistojen  torjumiseksi.  Muut
päätökset  koskivat  kulloinkin  ajankohtaisia  käytännön  kysymyksiä,  eivät
81
 WA 50, 567. ”Das er aber die hureren mit unter menget, welchs doch in den Zehen geboten
bleibt ewiglich verboten, acht ich, sen diese urlache. Den hureren was ben den Heiden
gering…”
82
 NCE 10, 346-348; Teinonen 1999, 35; McGrath 1996, 33, 352-354. Areiolaisuus oli
Aleksandrian piispa Areioksen opetuksille perustunut harhaoppi, jonka mukaan Kristus ei ollut
Isästä syntynyt vaan luotu ennen muuta luomakuntaa.
83
 Teinonen 1999, 216. Monofysitismin mukaan Kristuksella olisi ollut vain yksi, jumalallinen
luonto eikä lainkaan inhimillistä luontoa.
84
 Teinonen 1999, 224. Nestoriolaisuus oli Konstantinopolin arkkipiispa Nestoriuksen (n. 386 –
n. 451) opettama harhaoppi, joka erotti Kristuksen jumalallisen inhimillisen hypostaasin. Tästä
seurasi se, ettei neitsyt Maria voinut olla theotokos, Jumalansynnyttäjä vaan khristotokos,
Kristuksensynnyttäjä.
85
 WA 50, McGrath 1996, 34. Lutherin mukaan Kalkedonin kokous pidettiin arkkimandriitta
Eutykheen harhaopin torjumiseksi. Eutykhes opetti Kristuksen olevan persoona vain
jumalallisen luonnon puolesta.
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oppia.  Kuten  Jerusalemin  kirkolliskokouksen  ruokasäännökset,  nekin  ovat
olleet  aikanaan  tarpeellisia  ja  välttämättömiä  tehdä,  mutta  kun  tuolloin
voimassa  ollut  tilanne  on  lakannut  olemassa,  myös  nämä  päätökset  ovat
lakanneet sitomasta kirkkoa. Tämän tutkimuksen kannalta on tärkeää huomata,
että  Lutherin  mukaan  kirkolliskokoukset  eivät  näissä  kysymyksissä  koskaan
tarkoittaneet luoda opinkappaleeseen verrattavia päätöksiä.86
3.1.3. Kirkolliskokoukselle kuuluvat tehtävät Lutherin mukaan
Selvitettyään oman kantansa siihen, mitä kirkolliskokous voi tehdä ja mitä se ei
voi tehdä, Luther kirjoittaa auki, mitkä kirkolliskokouksen oikeat tehtävät ovat.
Kirkolliskokouksella ei  ole valtaa säätää  uusia opinkappaleita,  vaan sillä on
velvollisuus nimenomaan estää uusien uskonkappaleiden syntymistä.87 Mikäli
uusia  uskonkappaleita  syntyisi,  kirkolliskokouksen  kuuluu  tuomita  ne
Raamatun  ja  kirkon  vanhan  uskon  perusteella88.  Myöskään  uusien  hyvien
töiden89 säätämiselle  kirkolliskokouksella ei  ole lupaa – päinvastoin sillä on
velvollisuus  tuomita tällaiset  teot.  Lutherin  mukaan Raamatussa on säädetty
kaikki  oikeat  ja  tarpeelliset  hyvät  teot  eikä  siihen  ole  tarve  lisätä  mitään.90
Ihmisillä ei muutenkaan ollut oikeutta säätää mitään sellaista, mikä velvoittaisi
86
 WA 11, 262-263.
87
 Arffman 1993, 109-110. Tämä tehtävä kuului Lutherin teologiassa kirkolliskokousten lisäksi
myös maalliselle esivallalle, jolla oli sekä oikeus että velvollisuus torjua väärä oppi ja väärä
jumalanpalvelus sekä suoranainen jumalanpilkka. Tätä oikeutta se sai kuitenkin käyttää vain
perehdyttyään kiistakysymykseen perusteellisesti. (Arffman 1993, 170-171) Tässä näkyy
selvästi sen historiallisen tilanteen vaikutus, jossa Luther eli ja vaikutti: maallisen ja kirkollisen
vallan yhteys oli niin tiivis, että toisen horjuminen horjutti väistämättä myös toista.  Toisaalta
Lutherin käsitys maallisesta esivallasta saattoi olla (tässä ja muualla) jopa hieman liiankin
idealistinen – osittain siksi, että hän sai kaikesta huolimatta toimia esivallan jonkinasteisessa
suojeluksessa koko elämänsä ajan.
88
 Arffman 1993, 100, 103.
89
 Puhuessaan ”uusista hyvistä töistä” Luther tarkoittaa pyhiinvaelluksia, almuja, ostettuja
messuja ja kaikenlaista toimintaa, minkä opetettiin edistävän ihmisen pelastumista. Hän näki
näiden olevan evankeliumia vastaan siinä mielessä, että ne syrjäyttivät ajatuksen ihmisen
pelastumisesta yksin uskosta, yksin armosta, yksin Kristuksen tähden ja tekivät ihmisen
kanssatoimijaksi hänen omassa pelastumisessaan. Nimeämällä nämä uusiksi hyviksi töiksi hän
erotti ne niistä rakkauden aikaansaamista teoista, joita kristitty on kutsuttu tekemään
lähimmäisilleen. Näiden perusta oli Raamatussa ja vanhan kirkon opetuksessa, kun taas uusien
hyvien töiden perusteet olivat kirkkoisien, kirkolliskokousten ja paavien opetuksissa.
90
 WA 50, 607. ”Zum dritten hat ein Concilium keine macht, neue gute werck zu gebieten, kans
auch nicht thun, Denn da sind bereit an alle gute werk in der heiligen Schrifft geboten
uberslussiglich. Was kan man mehr gute werck erdencken, denn die der Heilige Geist in der
Schrifft har geleret?”
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kristittyä.  Yksittäinen kristitty  saattoi  tehdä lupauksia,  mutta  vain mikäli  ne
todella perustuivat hänen omaan haluunsa.91
Kirkolliskokouksella  ei  ole  valtaa  puuttua  maalliseen  oikeuteen  ja
hallitusasioihin tai säätää muunlaisiakaan säädöksiä, jotka lisäisivät piispojen
”tyranniutta”92.  Kirkolliskokouksella  on  valta  säätää  muutamia  juhlamenoja,
mikäli ne eivät lisää piispojen valtaa ja ne ovat välttämättömiä ja hyödyllisiä
kansalle  sekä  edistävät  hyvää  ja  säännöllistä  elämänmenoa.93 Näitä
juhlamenoja  ja  tai  niiden  noudattamista  ei  saa  kuitenkaan  nostaa  autuuden
ehdoksi tai niiden noudattamista pitää millään tavalla ansiollisena.94 .” Tähän
liittyen  Luther  käyttää  teoksessa  paljon  tilaa  käsitellessään  pääsiäisen
ajankohtaa ja Nikean kirkolliskokouksen siitä käymää keskustelua.95 Hän pitää
pääsiäisen liikkuvaa ajankohtaa turhana myönnytyksenä juutalaisuudelle – ja
sitä kautta vaarallisena liittymäkohtana turhille muotomenoille – mutta ei pidä
tarpeellisena  muuttaa  käytäntöä  kahdesta  syystä.  Ensinnäkin  tällaisen
muutoksen  tulisi  käytännön  syistä  koskea  koko  kristikuntaa  yhtä  aikaa  ja
toisekseen se ei  ole missään nimessä tärkeä,  koska hän näki maailmanlopun
olevan  välittömästi  tulossa  ja  niinpä  maalliset  järjestykset  ja  päivämäärät
menettäisivät pian merkityksensä.96
Koska kirkolliskokous oli kristillisen kirkon ylin mahdollinen päättävä elin97,
sellainen tuli kutsua kokoon vain silloin, kun ratkaistavana oli jokin merkittävä
kysymys; esimerkkien perusteella kyseeseen tulevat lähinnä vakavat harhaopit.
91
 WA 6, 536-539.
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 WA 11, 269.
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 WA 50, 613-614.
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 WA 50, 559. ”Denn wir on Ostern und Pfingsten, on Sonntag und Freitag wissen helig zu
werden, und umb der Ostern, Pfingsten, Sontag, Freitag willen nicht koennen verdampt
werden, wie uns S. Paulus lernet.” Tähän liittyen Luther käyttää teoksessa paljon tilaa
käsitellessään pääsiäisen ajankohtaa ja Nikean kirkolliskokouksen siitä käymää keskustelua.
(WA 50, 554-557) Hän pitää pääsiäisen liikkuvaa ajankohtaa turhana myönnytyksenä
juutalaisuudelle – ja sitä kautta vaarallisena liittymäkohtana turhille muotomenoille – mutta ei
pidä tarpeellisena muuttaa käytäntöä kahdesta syystä. Ensinnäkin tällaisen muutoksen tulisi
käytännön syistä koskea koko kristikuntaa yhtä aikaa ja toisekseen se ei ole missään nimessä
tärkeä, koska hän näki maailmanlopun olevan välittömästi tulossa (WA 50, 513, 557; Arffman
1993, 114) ja niinpä maalliset järjestykset ja päivämäärät menettäisivät pian merkityksensä.
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 WA 50, 554-557
96
 WA 50, 513, 557; Arffman 1993, 114.
97
 Junttila 1989, 83. Marsilius Padovalainen torjui kirkon rajoittamisen vain tiettyyn hierarkiaan
tai henkilöön (käytännössä paaviin). Hänen mukaansa yleinen kirkolliskokous edustaa
ristiriitatilanteissa koko kirkkoa.
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Juuri  tällaistenhan  takia  neljä  ensimmäistä  ekumeenista  kirkolliskokousta
kutsuttiin koolle. Luther jättää mainitsematta sen, että vähintään yhtä vakavat
harhaopit vainosivat katolista kirkkoa koko keskiajan. Kiistojen perimmäisenä
syynä  – tai  ainakin niihin suuresti  vaikuttaneena  tekijänä – on myöhemmin
nähty  kirkkoon  kriittisesti  suhtautuneiden  teologien  ajattelunvapauden  ja
kirkon oman oppiuskollisuuden synnyttämät ristiriidat.98
Riippumatta siitä, mistä syystä kirkolliskokous kutsutaan koolle, Luther torjui
jyrkästi  sen  mahdollisuuden,  että  edes  kirkolliskokous  saattaisi  luoda  uutta
oppia  tai  muuttaa  vanhan  kirkon  tulkintaa  kristinuskosta.  Hänelle
kirkolliskokoukset  olivat  olemassa  vain  ja  ainoastaan  Raamatun  ja  kirkon
uskon puolustamiseksi ja säilyttämiseksi sellaisena kuin mitä se oli vanhastaan
ollut.99 Harhaoppia  vähäisemmät,  käytännön  asiat  eivät  Lutherin  mukaan
kuuluneet ensinkään kirkolliskokouksen päätettäviksi. Niistä päättämiseen tuli
riittää asianosaisten järki, tai milloin nämä eivät kyenneet pääsemään sopuun,
piispojen päätökset.
Tälle kannalleen Luther esittää perusteen Nikean kirkolliskokouksesta. Keisari
Konstantinus  I  Suuri  kutsui  kokouksen  koolle  yksinomaan  areiolaisuuden
tuomitsemiseksi,  mutta  heti  kokouksen  aluksi  paikalle  saapuneet  piispat  ja
papit  toivat  hänen  eteensä  suuren  määrän  valituksia  ja  kirjoituksia  toinen
toisiaan vastaan. Keisari ei suostunut ottamaan valituksia käsiteltäväkseen vaan
poltti ne ja käski kokousta käymään käsiksi siihen syyhyn, minkä takia se oli
kutsuttu  koolle.  Areiolaisuuden  opin  lukemiseen  ja  sen  tuomitsemiseen
kuluikin vain niin lyhyt  aika, että itse kirkolliskokous saatettiin päättää vielä
samana päivänä.100
Keisarin  eteen  tuodut  käytännön  asiat  ratkaistiin  toki  nekin,  mutta  vasta
seuraavana  päivänä  ja  itse  kirkolliskokouksen  ulkopuolella.  Tuolloin  olivat
paikalla enää piispat ja papit – keisari itse oli jo poistunut paikalta.101 Luther
nimittää näitä  kysymyksiä  ”turhaksi  pappiskinasteluksi” ja  vähättelee niiden
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 Pelikan 1989, 11-12.
99
 Arffman 1993, 94, 110.
100
 WA 50, 550-551.
101
 WA 50, 552-553.
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merkitystä.  Ainoa  merkitys,  minkä  hän  niille  antaa  on  se,  että  tuolloinkin
kirkossa oli heitä, jotka tavoittelivat ennemmin valtaa ja rikkauksia – ja että
kirkon  piti  pystyä  puolustautumaan  näitä  vastaan.  Mikäli  nämä
”pappiskinastelut”  olisivat  riittävä syy  kirkolliskokouksen  kutsumiseen,  olisi
sellainen pitänyt kutsua koolle paljon aikaisemmin.102
Myöhemmät  ekumeeniset  kirkolliskokoukset  käsittelivät  toki  itse
kokouksessakin  sen  kaltaisia  aiheita,  mitkä  Nikeassa  olivat  jääneet  itse
kokouksen  ulkopuolelle.  Kuten  aiemmin  on  käynyt  selväksi,  Luther  ei
kuitenkaan  antanut näille  päätöksille  samaa arvoa  kuin niille,  joita  pidetään
kyseisten  kokousten  pääartikloina.  Luther  sanoutui  myös  jyrkästi  irti  siitä
mahdollisuudesta,  että  näiden  käytännön  asioita  koskevien  päätösten
perusteella  kirkko  olisi  saanut  valtuudet  luoda  uutta  oppia.  Käytännön
seikkojen ja opinkohtien välillä on sikäli jyrkkä erotus, että vaikka käytännön
on seurattava oppia, oppia ei voi tässäkään mielessä johtaa olemassa olevasta
käytännöstä.103
Tässä  on  yksi  Lutherin  katolista  kirkkoa  kohtaan  kohdistaman  kritiikin
pääkohdista.  Hänen  mukaansa  kirkko  oli  sekoittanut  käytännön  asioita
koskevat asiat opinkohtien kanssa ja vääntänyt tästä sekaannuksesta itselleen
luvan päättää myös opinkohdista,  vaikka niillä ei  olisikaan ollut  suoranaisia
perusteita  Raamatussa  tai  kirkon  aiemmassa  opissa.104 Tästä  oli  tuloksena
järjestelmä, jonka Luther näki hyvin mielivaltaisena ja tarkoitushakuisena. Jopa
kirkon sisältä käsin – Luther oli pappina ja teologian professorina selkeästi osa
kirkon organisaatiota – olemassa oleva oppi näytti monessa kohtaa perustuvan
ennemminkin  käytännön  tarpeiden  kuin  teologian  varaan.  Käytännön
tarpeistakin  monet  olivat  kyseenalaisia.  Lutherin  mukaan  aneita  myytiin
puhtaasti rahankeräysmielessä – tai ainakaan hän ei nähnyt niiden myymisestä
olevan  mitään  hengellistä  hyötyä105 –  moni  opinkohta  näytti  perustuvan
puhtaalle  vallanhalulle  ja  kirkon  vallan  ulottamiselle  sinnekin,  mikä  ei
suoranaisesti kuulunut kirkon toimintaan.106
102
 WA 50, 553.
103
 WA 50, 552-553.
104
 WA 6, 498, 509, 570.
105
 WA 6, 497.
106
 WA 6, 498; WA 11, 271.
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Kun Luther on ensin todistanut, ettei yksikään neljästä pääkirkolliskokouksesta
säätänyt  mitään uutta uskon tai hyvien töiden kohdalla,  hän perustelee tällä,
ettei myöskään niitä seuranneet kirkolliskokoukset ole voineet tehdä tällaisia
päätöksiä.107 Kirkolliskokous voi, kuten edellä todettua, ainoastaan puolustaa
sitä uskoa, mikä kirkolla on alusta alkaen ollut. Jos kirkolliskokous tekee jotain
muuta,  Luther  ei  epäröi  julistaa  sitä  paholaisen  asialla  olevaksi.  Tällaiset
kokoukset  ovat  hänen  mukaansa  ”Kaiphaksen,  Pilatuksen  ja  Herodeksen
kirkolliskokouksia” – tai hän vertaa niitä ylipappien kokouksiin, joissa nämä
neuvottelivat Jeesuksen vangitsemisesta ja surmaamisesta.108
3.1.4. Millainen kirkolliskokouksen olisi pitänyt olla?
Kaiken  kritiikin  keskellä  Lutherilla  on  selkeä  kuva  siitä,  millainen  hänen
toivomansa kirkolliskokouksen olisi tullut olla. Hänen mielestään keisarin ja
kuninkaan tulisi pakottaa paavi järjestämään kokous tai tarvittaessa kutsua se
itse  koolle.  Ensimmäisen  kerran  hän  oli  esittänyt  vaatimuksen
kirkolliskokouksen  järjestämisestä  jo  1520.109 Ellei  muu  auta,  pitäisi
vähintäänkin kutsua koolle alueellinen kirkolliskokous, jonka päätöksiin muut
voisivat  aikanaan  yhtyä.110 Kuitenkaan  hän  ei  halua,  että  sinne kutsuttaisiin
suurta  määrää  piispoja  tai  muita  kirkonmiehiä  –  nimittääpä  hän  heitä
”kaikenlaisiksi  joutilaiksi  petkuttajiksi  suurine  saattueineen”  –  koska  tästä
seuraisi vain kiistelyä järjestelyistä ja muista turhanpäiväisistä asioista. Näiden
sijaan  tulisi  kutsua  rajattu  määrä  Raamattua  ymmärtäviä  miehiä,  niin
kirkonmiehiä  kuin  maallikoitakin  ja  kokouksen  ainoa  tehtävä  olisi  paavin
107WA 6, 570. Sama kielto koskee luonnollisesti myös kirkolliskokouksia vähäarvoisempia
tahoja kuten piispoja tai paavia.
108
 WA 50, 606.
109
 WA 6, 405-407.
110
 WA 50, 623. ”Und ob die andere Monarchen nicht wolten thun zum heubt Concilio, so
kuendte dennoch Keiser Carolus und die Deudschen Fuerten wol ein Provincial halten in
Deudschen Landen, Und das etliche meinen, Es wuerde ein Schisma draus, Wer weis denn
auch, wenn wir das unser dazu theten und Gottes Ehre und der seelen heil mit ernst suchen,
Gott fuendte noch wol der andern Monarchen hertz keren und wenden, das sie mit der zeit
solchs Concilij urteil loben und annemen wuerden, Denn ploetzlich fuendte es  nicht
geschehen. Aber wenns Deudschland anneme, so mueste es in andern Landen auch erschallen,
dabin es on solchen grossen Prediger, als das Concilium ist, und eine starcke stim had, die man
sern hoeret, nicht kan, oder schwerlich komen kan.”
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väärinkäytösten tuomitseminen. Yleensäkin Luther vaikuttaa pitävän Nikean ja
Konstantinopolin  kirkolliskokouksia  jonkinlaisina  mallikokouksina,  joiden
mukaan tulevatkin kirkolliskokoukset tulisi järjestää.111
Lutherin  tekstissä  kirkolliskokoukset  eivät  lopulta  saa  kovin suurta  asemaa.
Hän tuntuu pitävän  niitä  instituutiona,  joka on välttämätön olemassa,  mutta
johon tulisi turvautua vasta viimeisessä hädässä, kun kaikki muut vaihtoehdot
on jo käytetty.  Se on ikään kuin korkein oikeusistuin, joka kutsutaan koolle
vain  kun  on  tarvis,  joka  käsittelee  asian  ja  tuomitsee  harhaopin  –  vain
lopettaakseen  työnsä  siihen.112 Pienemmille,  katoavaisia  asioita  koskeville
päätöksille riittää ihmisen järki.
Paljon  kirkolliskokouksia  korkeampaan  asemaan  nousevat  koulut,
koulumestarit ja tavalliset papit. Näiden varassa Luther näkee olevan sen, että
kristillinen  usko  säilyy  ja  että  sitä  oikein  opetetaan  ja  julistetaan
tulevaisuudessakin.  Tästä  syystä  hän  korottaa  papit  ja  koulumestarit  paljon
korkeammalle  kuin  kirkolliskokoukset.  Ei  tosin  selviä,  onko  hän  valmis
arvostamaan heitä jopa neljän ensimmäisen ekumeenisen kirkolliskokouksen
yläpuolelle,  mutta  ainakin  hän  nostaa  heidät  kaikkia  myöhempiä
kirkolliskokouksia korkeammalle.113
111
 WA 50, 622-623.
112
 WA 50, 615-616. ”Soi st nu ein Concilium nicht andersm denn ein Consistorium,
Hofegericht, Gamergericht oder deschleigen, Darinnen die Richter nach verhoer der Bart das
urteil sprechen, doch mit solcher demut,: Von rechts wegen, das ist: unser Ampt ist
Anathematisare, verdammen, aber nicht nack unserm kopff, noch willen, oder neuem ertichten,
sondern nach dem altern recht, das im gantzen Reich gehalten wird fur recht. Also verdampt
ein Concilium auch einen Ketzer nicht nach irem dunckel, sondern nach des Reichs recht, das
ist nach der Heiligen Schrifft, wie sie bekennen, welchs de heiligen Kirchen recht ist.”
113
 WA 50, 651-652. Luther jopa nimittää kouluja ”pieniksi kirkolliskokouksiksi”.
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3.2. Kirkkoisät
Luther ei kirjojensa perusteella tuntenut käsitettä “traditio” siinä merkityksessä,
kuin  se  nykyisin  ymmärretään.  Viitatessaan  vanhan  kirkon  opetukseen  hän
yleensä viittasi ”kirkon opettajiin” tai ”isiin”114. Kirkkoisät – ja heidän kauttaan
vanha  kirkko  -  olivat  hänelle  selvästikin  auktoriteetti,115 tosin  tämän  kirjan
perusteella  hän  ei  ollut  valmis  antamaan niille  niin  kiistatonta  asemaa kuin
katolinen teologia.
Samalla  tavalla  kuin  Luther  syyttää  kirkolliskokousten  päätöksiä  keskenään
ristiriitaisiksi,  hän  sanoo  myös  kirkkoisien  sanojen  olevan  keskenään
ristiriidassa.  Todisteeksi  tästä  hän  esittää  1100-luvulta  peräisin  olevan
kanonisen lakikokoelman,  Concordantia Discordantium Canonumin116. Kuten
latinankielinen  nimikin  antaa  ymmärtää,  kyseinen  teos  pyrki  sovittamaan
yhteen  Raamatun,  kirkkoisien  kirjoitukset  ja  kanoniset  lakipykälät.  Lutherin
mukaan tuloksena tosin on se, ettei ristiriitoja ole pystytty selvittämään vaan
tuloksena on entistä pahempia ja vaikeampia ristiriitaisuuksia – vaikka teos ei
pyrikään  sovittamaan  yhteen  kaikkia  päätöksiä  ja  kirjoituksia.  Lutherin
mukaansa  lakimiehet  ovat  tuominneet  teoksen  kunnianhimon  ja  ahneuden
värittämäksi. 117
Kirkkoisien  tekstien  ja  Raamatun  välisen  aseman  Luther  rinnastaa  –  pyhää
Bernhardia118 lainaten  – puroon ja  lähteeseen:  samalla  tavalla  kuin puro on
saanut  alkunsa  lähteestä,  kirkkoisien  tekstit  ovat  lähtöisin  Raamatusta  eikä
niillä ole valtaa ylitse lähteensä. Tätä kautta Luther päätyy siihen tulokseen,
ettei  kirkkoa  voida  uudistaa  kirkkoisien  mukaan  –  koska  Augustinus,
kirkkoisistä korkeimpia ja arvostetuimpia, sen torjuu, koko työ vaatisi hänen
114
 Arffman 1993, 13-14.
115
 Luther sitoo teologiansa vanhan kirkon opetuksiin jo vuonna 1528 julkaistussa Suuressa
tunnustuksessaan. (Martikainen 1985, 59)
116
 Suom. “Ristiriitaisten kanonien konkordanssi/sopusointu”.
117
 WA 50, 520. Teos tunnetaan myös nimellä ”Decretum Gratiani” eikä sen kirjoittajasta ole
täyttä varmuutta, mutta oletettavasti se on peräisin bolognalaisen kanonisen lakimiehen
Franciscus Gratianuksen (tunnetaan myös nimillä Johannes Gratianus ja Giovanni Graziano,
synnyin- ja kuolinvuodet tuntemattomat) kynästä.
118
 WA 50, 525. Kyseessä on Clunyn luostarin apotti Bernhard Clairvauxilainen.
33
ohittamistaan. Jos Augustinus taas jätettäisiin huomiotta,  ei  löydy perusteita
häntä vähemmän arvostettujen kirkkoisien kirjoitusten huomioimiseen.119
Luther  kirjoittaa  tutkineensa  kirkkoisiä  siinäkin mielessä,  että  olisi  yrittänyt
selittää  Raamattua  näiden  tekstien  perusteella.  Hän  toteaa,  ettei  se  ole
mahdollista  kirkkoisien  tekstien  keskinäisen  ristiriitaisuuden  takia.  Mikä
tahansa yritys saada kirkkoisien tekstit harmoniaan keskenään olisi mahdoton
ja  loisi  vain  entistä  suuremman  riidan.  Ainoa  mahdollinen  tapa  olisi  valita
sopivammat  kirkkoisät  ja  tämä  taas  rikkoisi  koko  yrityksen  periaatteita
vastaan.120 
Luther  ei  suoralta  kädeltä  torju  kirkkoisiä  eikä  heidän  kirjoituksiaan  mutta
kylläkin torjuu heidän oman auktoriteettinsa: kirkkoisien teksteillä ei itsessään
ole todistusvoimaa tai painoarvoa. Se arvo, mikä niillä on, tulee suoraan siitä,
noudattavatko ne Raamatun opetusta vai eivät.
”Pyhän  Augustinuksen  on  täytynyt  huomata  monta  puutetta  häntä  edellä  eläneissä
kirkko-isissä,  koska hän alistaa heidät kaikki,  samoinkuin itsensäkin Pyhän Raamatun
alle. Mikä pakko hänen oli tuolla tavoin asettua esi-isiänsä vastaan, jopa sanoa heistä:
olkoot miten pyhiä ja oppineita tahansa? Olisihan hän voinut kyllä sanoa: niin, kaiken,
mitä  he ovat  kirjoittaneet,  pidän Pyhän Raamatun  arvoisena,  sentähden,  että  he ovat
olleet niin pyhiä ja oppineita. Mutta sitäpä hän ei tee. … Häpeäisin itseni kuoliaaksi, jos
joku hurskas,  jalo  mies,  kuten pyhä Augustinus  pyhälle  Hieronymukselle,  kirjoittaisi
minulle  sellaisia  kirjeitä  ja  pyytäisi,  etten  minä  asettaisi  kirjojani  apostolien  ja
profeettain kirjojen rinnalle.” 121
 
Tämä oli räikeästi vastoin sitä käsitystä katolisen kirkon opista ja käytännöstä,
joka  Lutherin  tekstistä  nousee.  Kirkkoisiä  ei  pidetty  ’vain  ihmisinä’,  jotka
saattoivat  hyvinkin  erehtyä  vaan  heidän  teksteilleen  oli  annettu  hyvin
huomattava asema opin ja  käytännön muodostuksessa.  Tietenkään  katolinen
kirkko  ei  ollut  kelpuuttanut  kirkkoisän  asemaan  ketä  tahansa:  niin
jakamattoman  kirkon  kuin  läntisen  kirkon  oman  historian  ajalta  kirkkoisiin
laskettiin vain kaikkein huomattavimmat opettajat, joilla todella oli annettavaa
kirkolle niin teologian kuin sen soveltamisenkin tasolla.
119
 WA 50, 525-526.
120
 WA 50, 519-520.
121
 WA 50, 525. ”Es mus ja S. Augustinus in den Vetern, so vor im gewest, manchen mangel
gespuert haben, weil er wil ungefangen sein, Sondern sie  allesampt, mit sich selbs auch, der
Heiligen Schrifft unterworffen haben. Was were im not gewest, sich also zu sperren widder
seine vorfaren, das er auch sagt, sie seien wie heilig und gelert sind?Aber er sagt nein… Das
nur mir nicht also ein fromer, feiner Man solche brieve zuschriebe und bete mich, das ich
meine Buecher nicht wolte gleich achten der Apostel und Propheter Buecher, wie S. Augustin
S. Hieronymo zuschreibet. Ich wuerde mich zu tod schemen…” Arffman 1993, 17, 31.
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Kirkkoisiin  suhtautumisessaan  Luther  tukeutuu  Augustinukseen,  joka  hänen
mukaansa  selvästi  torjui  ajatuksen  omiensa  tai  muiden  kirkkoisien  tekstien
arvovallasta  ohi Raamatun.  Raamattu oli  Augustinukselle  kaiken kristillisen
opin ja elämän ylin ohje; muiden kirjoitusten todenperäisyys riippuu siitä, onko
niiden  sisältö  yhtäpitävä  Raamatun  tai  järjen  kanssa.  Luther  lainaa
Augustinuksen  varoitusta  siitä,  kuinka  kenenkään  ei  pitäisi  uskoa  hänen
tekstiään ennen kuin Raamattua:
Ystäväni,  älä  noudata  minun  kirjaani  niin  kuin  Pyhää  Raamattua;  vaan  kun  tapaat
Pyhässä Raamatussa jotain, jota et ennen uskonut, niin usko se ilman epäilystä: mutta
älä  minun  kirjoituksistani  pidä mitään varmana,  jota  ennen  olet pitänyt  epävarmana,
vaikka minä olisinkin todistanut sen sinulle varmaksi 122
Tässä  yhteydessä  on  paikallaan  tarttua  myös  siihen,  kuinka  Luther  käyttää
Augustinusta läpi teoksen. Tämä on oikeastaan ainoa vanhan kirkon aikainen
kirkkoisä,  johon  Luther  tukeutuu  tässä  teoksessa  ja  hänen  tekstejään
käytetäänkin argumenttien perusteena varsin usein. Tämä on silmiinpistävää,
mutta toisaalta luonnollista, kun otetaan huomioon Lutherin oma kirkollinen
tausta: hänhän oli juuri augustiinolaismunkki ja näin ollen oli selvää, että hän
tunsi  oman sääntökuntansa  oppi-isän tuotannon ja  teologian  paremmin kuin
muiden huomattavienkaan kirkkoisien kirjoitukset.
Voidaan  toki  esittää  kysymys,  syyllistyykö  Luther  lähteiden  yksipuoliseen
valintaan? Kysymykseen on vaikea vastata. Toisaalta pitää todeta, ettei hänellä
ollut  tätä  kirjaa  kirjoittaessaan  tarkoitus  tehdä  akateemista  esitystä  vaan
itselleen paljon tyypillisempi kiistakirjoitus, jolla hän pyrki edistämään omaa
kantaansa käsillä olevan kysymyksen suhteen123. Toisaalta hän korostaa useaan
otteeseen tutkineensa ja lukeneensa aiheeseen liittyvää kirjallisuutta elämänsä
122
 WA 50, 524-525, 639. Sivuilla 524-525 Luther lainaa Augustinuksen ”De Trinitate” -kirjan
esipuhetta: ”Lieber, folge meiner Schrifft  nicht gleich wie der Heiligen Schrifft, Sondern, was
du in der Heiligen Schrifft findest, das du zuvor nicht gleubetest, das gleube on zweivel, Aber
in meinen Schrifften soltu nicht fur gewis haben, das du zuvor ungewis hattest, Es ser dir denn
durch mich beweiset, das gewis sen.”; Sivu 639: ”Wie keme ich dazu, das ich S. Augustinus
spruch mueste fur einen Artikel des glaubens halten, so er selbst nicht wil seine sprueche fur
Artikel des glaubens gehalten haben, und auch seiner vorfaren sprueche nicht wil zu Artikel
des glaubens leiben? Haben die lieben Veter so gehalten und gelernt, das Digamus heisse einen
solchen (wie gesagt), was gehet uns das an?”;  Arffman 1993, 47.
123
 Von den Konziliis und Kirchen on tosin huomattavasti Lutherin monia tunnettuja
kiistakirjoituksia vähemmän poleeminen, mutta vain juuri verrattuna hänen muihin
kirjoituksiinsa. Absoluuttisessa mielessä, sikäli kuin sellainen on yleensäkään mahdollista,
teksti on luonteeltaan selvästi poleemista. (van Dülmen 2002, 331.)
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aikana;  yleensä  hän  jopa  kerskuu  olevansa  kysymyksestä  paremmin  perillä
kuin kiistakumppaninsa.124
Luther perustelee kirkolliskokousten ja kirkkoisien riittämättömyyttä teologian
perusteiksi myös sillä, että niiden teksteistä ei ollut mahdollista koota teologian
kokonaisesitystä. Kirkolliskokoukset olivat käsitelleet omana aikanaan tärkeitä
kysymyksiä.  Samoin  kirkkoisistä  jokainen  oli  keskittynyt  pääasiassa  vain
rajalliseen määrään kysymyksiä.125 Vaikka näin syntyneet tekstit eivät olisikaan
olleet – kuten ne Lutherin mukaan olivat – pahasti keskenään ristiriitaisia, ne
eivät  kuitenkaan  yhdessäkään  kattaneet  koko  sitä  oppia  ja  teologiaa,  joka
Raamatusta  löytyi.  Raamattuun  verrattuna  ne  tarjosivat  huomattavasti
epätäydellisemmän perustan teologialle.
Tämä  yhdistettynä  Augustinuksen  esittämään  korostukseen  Raamatusta
lopullisena auktoriteettina sai  Lutherin  vakuuttumaan entistä enemmän siitä,
että kirkkoisien tekstit  olivat  toki  jossain määrin hyödyllisiä,  mutta niistä ei
ollut kirkon perustaksi tai edes sen uudistamisen ohjeiksi.126
3.3. Kirkon seitsemän tuntomerkkiä
Kaikkein selkeimmin Lutherin kirkkokäsitys piirtyy tässä teoksessa esiin hänen
listaamissaan  kirkon  seitsemässä  tuntomerkissä.127 Nämä  tuntomerkit  ovat
Raamattu, kaste, alttarin sakramentti (eli ehtoollinen), julkinen avaintenvalta,
virka, rukous ja risti (eli kirkon kokema vaino).128 Kirjoittaessaan näistä Luther
toteaa kerran toisensa jälkeen jokaisen näistä olevan toisaalta itsessään riittävä
124
 WA 50, 519. ”Denn ich hab die Veter auch gelesen, auch ehe denn ich so steiff wider den
Bapst mich setzet, Hab sie auch mit bessenm vleis gelesen weder die, so itzt durch wider mich
trotzen.”
125
 Arffman 1993, 108, 136. Luther korostaa sitä, että silloinkin kun isien tekstejä on
mahdollista käyttää Raamatun tulkitsemiseen, niitä tulee soveltaa vain niihin kysymyksiin,
joihin ne suoranaisesti liittyvät eikä niitä voida soveltaa näiden aiheiden ohitse tai ulkopuolelle.
126
 Arffman 1993, 108.
127
 WA 50, 642-643; Puhuttaessa kirkon tuntomerkeistä on huomioitava kristillisen kirkon
klassiset neljä tuntomerkkiä: ”yksi”, ”pyhä”, ”katolinen” ja ”apostolinen” (McGrath 1996, 524-
535). Lutherin lista seitsemästä tuntomerkistä ei asetu näitä neljää vastaan vaan pyrkii
ennemminkin toimimaan kommentaarina tai eksplikaationa sille, miten nämä neljä klassista
tunnusta ilmenevät käytännössä.
128
 WA 50, 628-643.
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kirkon  olemassaoloon,  mutta  toisaalta  riippuvainen  toinen  toisensa
olemassaolosta.129 Jokainen tuntomerkki on hänen mukaansa läsnä siellä, missä
kristillinen kirkko – tai,  kuten Luther  sitä  tässä yhteydessä  nimittää,  ”pyhä,
kristillinen seurakunta”130 – on, mutta yhdenkin näistä puuttuminen vaikuttaa
sen,  ettei  kyseessä  enää  ole  todellinen  kirkko.  Näin  ollen  ne  ovat  mitä
suurimmassa määrin luovuttamattomia asioita, joista kristillinen kirkko ei voi
luopua luopumatta siitä, mitä se on.131
Luther  aloittaa kirkon tuntomerkkien luettelemisen Jumalan pyhästä sanasta.
Se  on  paitsi  ensimmäinen  tuntomerkki,  myös  se  peruste,  jonka  varaan  hän
perustaa kaikki muut tuntomerkit. Se saa aikaan kirkon ja tekee sen pyhäksi. 
”Ensiksi  voimme  tuntea  pyhän  kristikansan  siitä,  että  sillä  on Jumalan  pyhä  sana…
Tämä on se  pääasia  ja suuri  pääpyhäkkö,  jonka  johdosta  kristillistä  kansaa  sanotaan
pyhäksi. Sillä Jumalan sana on pyhä ja pyhittää kaiken, mihin se saa koskea, niin se on
itse  Jumalan  pyhyys,  Room.  1:16:  Se  on  Jumalan  voima,  itsekullekin  uskovalle
pelastukseksi;  ja  1.  Tim.  4:5:  Jumalan  sanan  ja  rukouksen  kautta  tulee  kaikki
pyhitetyksi.  Sillä  Pyhä  Henki  johtaa sitä  itse  ja  voitelee  eli  pyhittää  kirkon,  se  on
kristillisen pyhän kansan…” 132
129
 Arffman 1993, 158. Luther sitoi tuntomerkit toisiinsa myös siksi, koska ymmärsi niiden
takana olevien uskonkohtien olevan sidoksissa toisiinsa: yhden kohdan kieltämisestä seuraisi
ennemmin tai myöhemmin koko uskon kieltäminen.
130
 WA 50, 624-625 ”Nu find in der welt mancherlen Voelcherm, Aber die Christen sind ein
besonde beruffen Volck und heissen nicht schlecht Ecclesia, Kirchen oder Volck, sondern
sancta Catholica Christiana, das is tein Christlich heilig Volck, das da gleubt an Christum
darumb es ein Christlich Volck heist, und hat den Heiligen Geist, der sie teglich heiligt, nicht
allein durch die vergebung der sunden so Christus inen erworben hat (wie die antinomen
nerren), sondern auch durch abthun, ausfegen und toedten der sunden, davon sie heissen ein
heilig Volck. Und ist nu heilige Christiliche Kirche so viel als Ein volck, das Christen und
heilig ist, oder wie man auch zu reden pflegt, die heilige Christenheit, Item die gantze
Christenheit, im alten Testament heisst es Gottes Volck.” Luther ei pidä sanaa ’kirkko’
(Kirchen) hyvänä kuvaamaan sitä, minkä ymmärretään olevan kristillinen seurakunta. Hän
vetoaa tässä Apostolien tekojen kohtaan 19:39-41, jossa Efesoksen kaupungin sihteeri
puhuttelee mellakoivaa kansanjoukkoa. Kyseisessä kohdassa sana ekkleesia on yleisesti
käännetty ’kansaksi’ tai ’kansankokoukseksi’. Luther pitää tätä oikeana tulkintana ja johtaa
tästä kirkon tuntomerkkejä luetellessaan käyttämänsä termin ’kristillinen pyhä kansa’.
Erittelemättä sen tarkemmin kreikan kielen sanan ekkleesia esiintymistä Uudessa
testamentissa, ’kirkko’ on selvästi yleisin käännös siitä sen eri esiintymisyhteyksissä. Tämä
kysymys ei kuitenkaan liity tähän tutkimukseen ja kuuluu paremminkin eksegetiikan alaan.
131
 Junttila 1989, 131, 156. Luther esitti kirkon tuntomerkit ensimmäistä kertaa vuonna 1520
(WA 6, 301), jolloin listaan kuuluivat kaste, ehtoollinen ja evankeliumi. Vuotta myöhemmin
(WA 7, 720) lista oli samanlainen. Tuolloin hän liitti tuntomerkkeihin ensimmäistä kertaa
myös Von den Konziliis und Kirchen:issä esiintyvä sanamuoto, jossa tuntomerkit sidotaan
ehdottomasti kirkon esiintymiseen – missä tuntomerkit ovat, siellä on itsestään selvästi kirkko.
Lutherin simul iustus et peccator – käsitys teki Lutherin jossain määrin vastahakoiseksi
tarjoamaan sitovia ulkoisia merkkejä, joilla pyhien yhteisö (eli kirkko) voitaisiin eksplikoida.
132
 WA 50, 628. ”Erstlich ist dis Christlich heilig Volck daben zu erkennen, wo es hat das
heilige Gotteswort… Dis ist das heubtstueck und das hohe heubtheiligthum, davon das
Christliche Volck heilig heisset, Denn Gotts wort ist heilig udne heiliget alles, was es rueret, Ja
esti st Gotts heiligkeit selbs, Ro. 1.: ’Es ist Gottes krafft, die selig machet alle, die dran
gleuben’, und .2. Tim. 4.: ’ Es wird alles heilig durchs wort und gebet’. Denn der Heilige geist
fueret es selbs und salbet oder heiliget die Kirche, das ist das Christiliche heilige Volck”
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Hän ei esitä yhdellekään kirkon tuntomerkille muita perusteita kuin viittauksia
Raamattuun,  sekä  Uuteen  että  Vanhaan  testamenttiin.  Nähdäkseni  tämä
osoittaa  kiistattomasti  sen,  että  Lutherille  Raamattu  oli  sellaisenaan  riittävä
argumentti ja auktoriteetti, jonka yleistä pätevyyttä ei ollut mahdollista kiistää
eikä se toisaalta tarvinnut tuekseen muita argumentteja.133
Jumalan  sanan  jälkeen  Luther  nostaa  kirkon  tuntomerkeiksi  sakramentit  eli
kasteen ja ehtoollisen.134 Kumpaakin näistä hän perustelee juuri Raamatulla ja
liittää kumpaankin sellaisen lisämääreen, että kyseessä on nimenomaan juuri
kaste  ja  ehtoollinen  siellä,  missä  siitä  oikein  opetetaan,  oikein  uskotaan  ja
oikein nautitaan. Hän tuo selkeästi ilmi sen, että näitä julkisia merkkejä ei voi
olla  olemassa  muualla  kuin  Jumalan  kansalla,  kristillisellä  kirkolla.  Kirkon
keskuudessa on ja tulee aina olemaan ”vääriä ja uskottomia kristittyjä”, mutta
näiden  olemassaolo  ei  vaaranna  kirkon  pyhyyttä  tai  sen  olemassaoloa.135
”Kirkon julkisia vihollisia” eli katumattomia julkisyntisiä kirkko ei sen sijaan
voi sietää keskuudessaan. Nämä pitää joko saada kääntymään tai heidät pitää
karkottaa pyhien yhteydestä.
Sakramenttien  kohdalla  Lutherin  korostus  oikeasta  toimittamisesta  ja
opettamisesta on ollut ehkä vielä tärkeämpää tai painokkaampaa kuin joissakin
muissa  kohdissa.  Olihan  hän  joutunut  käymään  kummankin  olemuksesta
133
 Halki kirjan mikään ei suoranaisesti viittaa siihen, että Luther olisi tehnyt esimerkiksi Uuden
testamentin kirjojen arvojärjestyksessä minkäänlaista jaottelua, vaikka Ruokanen (1986)
esittääkin hänen tuotannossaan olevankin sellainen jaottelu. Yksi teos ei kuitenkaan ole
missään nimessä riittävä aineisto siihen, että olisi käytännössä mahdollista todeta jotain koko
Lutherin tuotannosta. Sikäli kuin hän näki tällaisen jaottelun olevan olemassa, hän ei ainakaan
noudattanut sitä missään määrin orjallisesti ainakaan nyt tutkittavana olleessa teoksessaan.
Hardt (2006) kieltääkin tällaisen jaottelun olemassaolon ainakaan siinä mielessä, kuin mitä
Ruokanen esittää sen olleen. Ainoa Lutherin omasta tekstistä löytämäni eksplisiittinen jako on
teoksessa Kristityn vapaudesta (Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520) jossa Luther
jakaa Raamatun Jumalan käskyihin ja lupauksiin (WA 7, 23).
134
 WA 50, 630-631. Nämä tunnustetaan edelleenkin luterilaisen kirkon ainoiksi
sakramenteiksi, vaikka vielä Augsburgin tunnustuksen puolustus (1530)  pitää sisällään
ajatuksen, että rippiä ja jossain mielessä myös papiksi vihkimistä voitaisiin pitää
sakramentteina (Tunnustuskirjat 2003, 186). Lutherin itsensä kirjoittama Iso katekismus rajaa
sakramentit vain näihin kahteen eli kasteeseen (Tunnustuskirjat 2003, 400) ja ehtoolliseen
(Tunnustuskirjat 2003, 410), kuten tekee myös luterilaisista tunnustuskirjoista klassisesti
tärkeimpänä pidetty Yksimielisyyden ohje. Luther käsittelee samaa teemaa myös Kirkon
Baabelin vankeudesta (De Captivitate Babylonica ecclesiae praeludium, 1520) jossa hän rajaa
sakramentit nimenomaan niihin jumalallisiin lupauksiin, joihin liittyy näkyvä merkki eli
kasteeseen ja ehtoolliseen (WA 6, 572).
135
 Junttila 1989, 116.
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useaan  kertaan  kiistaa  sekä  katolista  kirkkoa  että  reformaation  sisällä
vaikuttaneita opettajia vastaan.136 Kummassakin tapauksessa Lutherin teologian
mukaan kysymys oli niin tärkeästä asiasta, ettei lipsumisen tai turhan tulkinnan
varaa  ollut,  vaan  opetuksen,  käytännön  ja  uskon  piti  olla  täysin  oikeaa.137
Kristuksen  säätämä  sakramentti138 on  tärkeämpi  kuin  mikään  siihen  liitetty
ulkoinen  inhimillinen  lisäys.  Tällaisten  lisäysten  kanssa  tuli  olla  erityisen
varovainen,  etteivät  ne  vahingossakaan  rajoittaneet  tai  vahingoittaneet
sakramenttia ja sen oikeaa ymmärtämistä.139
Tähän  liittyen,  neljäs  Lutherin  mainitsema  kirkon  tuntomerkki  on  julkinen
avaintenvalta,  valta  sitoa  ja  vapauttaa  synneistä140.  Tämä  kohta  puhuu
erityisesti  ripistä.141 Luther  erittelee  tässä  julkisen  ja  yksityisen  ripin;
kummallakin on oma paikkansa eri  tilanteissa ja käyttötarkoituksissa.  Tässä
yhteydessä  hän  kuitenkin  varoittaa  käyttämästä  avaimia  väärin,  maallisiin
tarkoituksiin.142 Luther puhuu ”paavin kahdesta avaimesta, (lat. Claves Papae)
jotka  hän  on  tehnyt  kahdeksi  tiirikaksi  päästäkseen  käsiksi  kaikkiin
kuningasten kruunuihin.” Varsinaisesti kyse ei välttämättä ole yksistään rippiin
liittyvästä  asiasta,  vaan  tämä  kritiikki  voi  kohdistua  myös  katolisen  kirkon
136
 WA 50, 630; WA 6, 499-503. Kiistat sekä kasteeseen että ehtoolliseen liittyen värittivät
uskonpuhdistuksen aikaa ja jakoivat muun muassa Sveitsin ja Saksan reformaatiot pysyvästi
toisistaan – sekä myöhemmin saksan sisällä syntynyttä niin sanottua radikaalia reformaatiota ja
Lutherin kannattajia. Ehtoollisen luonteesta ja viettämisestä muodostui myös suuri
kiistakysymys Lutherin ja Rooman kirkon välille. Tätä taustaa vasten on itsestään selvää, että
Luther katsoi tarpeelliseksi määritellä kastetta ja ehtoollista tarkemmin.
Ehtoollisen kohdalla suurimpia kiistakysymyksiä katolisen kirkon suuntaan oli se, oliko
kirkolla valta päättää siitä, että annettiinko ehtoollinen seurakuntalaisille yhdessä vai kahdessa
muodossa. Kuten tunnettua, Luther vaati että ehtollinen oli jaettava maallikoillekin
molemmissa muodoissa – tai sitten jaettava vain papeille.
137
 Arffman 1993, 158.
138
 WA 6, 550.
139
 WA 6, 512.
140
 WA 50, 631-632.
141
 WA 6, 544-546. Rippi lähtee Lutherin mukaan Jumalan lupauksesta eikä ihmisen
katumuksesta. Sen voima ei siis ole riippuvainen katumuksen laajuudesta, määrästä tai mistään
muustakaan ihmiseen liittyvästä asiasta vaan siinä vaikuttaa yksin Jumalan sana. Rippi sinänsä
on Lutherin mukaan Jumalan säätämä ja näin ollen täysin välttämätön sekä kirkolle että
yksittäiselle kristitylle.
142
 WA 50, 632. ”Du mustu nicht keren an die zween schluessel des Bapsts, die er gemacht hat
zu zeen Dietrichen zu aller Koenige Kasten und Kronen, De,, wo er nicht binden oder straffen
wil die sunde, sie sen oeffentlich oder sonderlich (wie er denn thut), so lasse sie gestrafft und
gebunden sein in deiner Pfarr. Wenn er sie nicht loesen noch wegeben wil, so sas sie sin deiner
Pfarr los und vergeben sein. Den sein reservirn oder bindern, sen lagirn oder erleuben
entheiliget noch heiliget dich nicht, weil er nich kan die schluessel haben, sondern hat eitel
Dietriche. Die Schluessel sind nicht des Bapsts (wie er leueget), sondern der Kirchen, das ist
des volcks, so weit die ganze welt ist, oder wo Christen sind.”
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ahneuteen tai muihin väärinkäytöksiin. On kuitenkin todennäköistä, että tässä
on  piikki  myös  juuri  rippikäytännön  suuntaan:  olihan  ripin  rappio  kaikkine
siihen  liittyvine  asioineen  eräs  suurimpia  syitä  Lutherin  reformatorisen
toiminnan aloittamiselle. Kuten sakramentit, myös avainten valta – tai, kuten
Luther  asian  ilmaisee,  avaimet  –  kuuluivat  koko kirkolle,  eivät  paaville  tai
kenellekään muulle yksittäiselle henkilölle.
Viidentenä kirkon tuntomerkkinä tulee esille  kirkon virka.  Lutherin  mukaan
papin ja piispan virka on välttämätön edellä mainittujen neljän asian – Jumalan
sanan,  sakramenttien  sekä  ripin –  toimittamiseksi  kirkon puolesta  ja  kirkon
nimissä143. Hänen mukaansa kyseessä on juuri seurakunnan palvelijan virka144
siinä  mielessä  että  vaikka  nuo  mainitut  asiat  kuuluvat  seurakunnalle
kokonaisuutena,  on  välttämätöntä  että  niiden  toimittaminen  ja  hoitaminen
uskotaan tietyn henkilön vastuulle145. Hänen tulee antaa hoitaa tätä tehtävää itse
ja muun seurakunnan on hyväksyttävä ja mukauduttava tähän.
Sillä  seurakunta  kokonaisuudessaan ei  voi  sellaista  tehdä,  vaan sen  täytyy  uskoa  tai
määrätä  tehtävä jollekin  erityiselle  henkilölle.  Sillä  mitä  tulisikaan siitä,  jos jokainen
tahtoisi puhua ja toimia, eikä kukaan väistyisi toisensa tieltä. Määrätylle henkilölle on
sellainen  toimi  uskottava,  ja  yksin  hänen  on  sallittava  saarnata,  kastaa,  antaa
synninpäästöä  ja  jakaa  sakramenttejä;  kaikkien  muitten  täytyy  siihen  tyytyä  ja
mukautua. 146 
Tämä  tietenkin  sillä  varauksella,  että  viran  hoitajan  on  pysyttävä  oikeassa
opissa ja tunnustuksessa.147 Hän ei tältäkään kannalta ajateltuna ole seurakuntaa
itsevaltaisesti  johtava  despootti  vaan  palvelija,  joka  on  vastuussa  sekä
Jumalalle että seurakunnalle opettamansa sanoman oikeellisuudesta.148
143Martikainen 1985, 31.
144
 WA 11, 271; WA 7, 29; Mannermaa 1980, 103-105.
145
 Mannermaa 1980, 104.
146
 WA 50, 633. ”Den der hausse gantz kan solchs nicht thun, sonder muessens einem befelhen
oder lassen befolhen sein. Was wold sonst werden, wenn ein iglicher reden order reichen wolt,
und keiner dem andern weichen. Es mus einem allein befolhen warden, und allein lassen
predigen, Teuffen, Absolvirn und Sacrament reichen, die andern alle des zufrieden sein und
drein willigen.” Tämä on myös selkeä kannanotto niin sanotun episkopaalisen kirkkorakenteen
puolesta: Luther ei pidä piispan virkaa missään mielessä kielteisenä vaan sitä vastoin
toivottavana ja hyvänä asiana. Hän oli vuonna 1538 julkaissut Hieronymuksen kirjeen
Evagriukselle, joka todistaa piispan viran olleen olemassa jo vanhan kirkon aikana – kuten
myös sen, että piispa valittiin seurakuntien vanhimpien eikä paavin toimesta. Luther epäilee,
ettei Hieronymus tunnistaisi katolisen kirkon piispanvirkaa, jos pääsisi näkemään sen. (van
Dülmen 2002, 321; WA 50, 242).
147
 WA 50, 634. ”Seine person macht dir Gottes wort und Sacrament weder erger, noch besser,
Denn es ist nicht sein, was er redet oder thut, sondern Christus, dein Herr, und der Heilige
Geist redet und thuts alls, so fern er bleibt in der rechte weise zu leren und zu thun…”
148
 WA 11, 271; Yksittäisellä seurakunnan jäsenellä on hätätilanteessa jopa velvollisuus nousta
väärää oppia opettavaa viran haltijaa vastaan. Toisaalta viran haltija voi joutua olemaan oikeaa
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Viran hoitajan omat ominaisuudet eivät  ole  viran tehtävien hoidon kannalta
tärkeitä eivätkä suoranaisesti vaikuta Jumalan sanan, sakramenttien tai avainten
vallan  käyttämisen  pätevyyteen.149 Myöskään  viran  tehtävien  pätevyyteen  ei
vaikuta  se,  että  virkaan  joudutaan  jo  käytännön  syistäkin  ajan  kuluessa
kutsumaan  ja  asettamaan  uusia  henkilöitä  edellisten  tilalle.  Tämä  on
välttämätöntä  siksi,  että  kristillisen  kirkon  tulee  säilyä  ja  hoitaa  tehtäviään
maailman  loppuun  saakka.150 Uusien  henkilöiden  nimittäminen  virkaa
hoitamaan  ei  Lutherin  mukaan  tarvitse  piispaa  suurempaa  päättäjää  –
kirkolliskokouksen käyttäminen tällaiseen asiaan oli turhaa.
Sillä kysymyksessä on maallinen hallitus, joka hallitsee ajallisia, muuttuvaisia asioita:
sentähden täytyy myöskin oikeuden, joka perustuu noihin muuttuvaisiin suhteisiin,
muuttua. Sillä ellei enää ole olemassa asiaa, jonka tähden oikeus on asetettu, ei enää ole
oikeuttakaan. Samoin kuin Rooman kaupungilla ei enää ole samoja säätyjä ja oloja kuin
ennen, joten säädöksetkin, jotka niihin perustuivat, ovat rauenneet ja tulleet
tehottomiksi. Katoavaisilla asioilla on katoavainen lakikin.151 
Hän viittaa tähän myös Kalkedonin kirkolliskokouksen yhteydessä puhuessaan
siitä,  kuinka  Rooman  ja  Konstantinopolin  piispat  olivat  riitaantuneet  eri
oppia puolustaessaan yksin koko seurakuntaansa vastassa. (Mannermaa 1980, 106)
149
 WA 50, 634; WA 6, 532. Luther tosin rajaa ”vaimot, lapset ja oppimattomat ihmiset” viran
mahdollisten hoitajien ulkopuolelle. Hänen mukaansa tämä on myös luonnon opetuksen
mukaista ja evankeliumi ei kumoa sitä. Perusteena hän nostaa esille seuraavat Raamatun
kohdat: 1. Tim. 3:2, 1. Kor. 14:34, 1. Kor. 3:7 sekä 1. Moos 3:16. Tämä rajaus ei kuitenkaan
millään tavalla rajoita naisten, lasten tai oppimattomien / narrien mahdollisuutta kuulla sanaa
tai ottaa vastaan sakramentteja tai synninpäästöä. Tämä rajaus on mielenkiintoinen siltä
kannalta, että siinä missä mies saattoi kirkon virkaa hoitaessaan elää itse ainakin jossain määrin
kirkon silmissä kyseenalaista elämää, mutta hänen virkansa oli silti pätevä ja hän saattoi hoitaa
sitä täysin valtuuksin. Sukupuoli, ikä tai henkinen kapasiteetti sen sijaan on tekijä, joka
automaattisesti rajaa ihmisen viran ulkopuolelle. Toisaalta ei vaikuta siltä, että tämä olisi ollut
Lutherille niinkään sukupuoli- kuin teologinen kysymys, joka tuli ratkaista Raamatun ja
vanhan kirkon tradition avulla. Tämä ei kuitenkaan ole tärkeä kysymys tutkimukseni kannalta
enkä pohdi sitä tässä yhteydessä tämän enempää.
Luther kieltää viranhaltijan ominaisuuksien vaikuttavuuden sakramenttien toimivuuteen –
sakramentin saa aikaan yksin Jumalan sana ja sen vaikutus perustuu uskoon (kirkon usko eli
fides quae). Viranhaltija ei ole muita kristittyjä pyhempi (WA 6, 566).
150
 WA 50, 634. Tässä Luther kirjoittaa useita sivuja katolisen kirkon virkaan liittyvästä opista,
muun muassa pappien selibaatista. Hän käytännössä kieltää koko Rooman kirkon viran
pätevyyden (mikä on pelkästään johdonmukaista kun huomioidaan tilanteen konteksti).
Perusteena hän vetoaa siihen, että katolinen kirkko ei ole rakentanut oppiaan Raamatun ja
vanhan kirkon opetuksen varaan vaan kirkolliskokousten päätöksille (sellaisten päätösten,
joiden pätevyyden Luther kieltää), kirkkoisille (vastoin Lutherin aiemmin lainaamaa
Augustinuksen kantaa siitä, että kirkkoisiä ei voi pitää Raamatun veroisina auktoriteetteina) ja
paavin päätöksille.
151
 WA 50, 617. ”Denn es is tein weltlich Regiment, das regirt zeitliche ding, die sich endern
und wandeln. Darumb muessen sich sie Rechte, so auff solche wandelbare ding gesetzt sing,
auch endern, Denn wo das ding nicht mehr ist, darauff das Recht geordent, soi st das recht auch
nichts mehr, Gleich wie die Stad Rom hat itzt nicht mehr die stende und wesen, die sie zuvor
hat, darumb sind die Rechte, so darauff geordent gewest, auch tod und gelten nicths mehr.
Vergenglich ding hat vergenglich Recht.”
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piispanistuinten  nimityksistä  ja  arvonimistä.152 Paitsi,  että  asia  oli
turhanpäiväinen  kirkolliskokouksen  päätettäväksi,  sen  ottaminen
kirkolliskokouksen päätettäväksi oli vain luonut liiallista kiistaa.
Kuudes kirkon tuntomerkki Lutherin listassa on rukous. Mielenkiintoisesti hän
yhdistää  rukoukseen  myös  opettamisen,  varsinkin  kymmenen  käskyn,
uskontunnustuksen ja katekismuksen opettamisen. Luther nostaa näiden lisäksi
erityisesti psalmit korkeaan asemaan siksi, koska ne ovat ”pelkkiä rukouksia,
joissa  ylistetään,  kiitetään  ja  kunnioitetaan  Jumalaa.”  Kaikki  mainitut  ovat
hänen  mukaansa  Pyhän  Hengen  käytössä  seurakunnan  pyhittämiseksi.
Munkkien,  nunnien  ja  (Rooman  kirkon)  pappien  rukoukset  sen  sijaan
tuomitaan  pelkästään  ”vatsan  vuoksi”  tehdyksi  työksi  vailla  mitään
ulottuvuutta Jumalan työn suuntaan.
Sillä munkkien, nunnien ja pappien määkiminen ei ole mitään rukousta, eikä mitään
Jumalan ylistystä. Sillä he eivät ymmärrä eivätkä opi siitä mitään, vaan tekevät sitä
kuten mitäkin aasin-työtä vain vatsan tähden; mitään parannusta, pyhitystä tai Jumalan
tahdon täyttämistä he eivät rukouksellaan tarkoita.153
 
Tapa, jolla Luther määrittää, mikä kuuluu rukoukseen kirkon tuntomerkkinä,
antaa  hyvät  perusteet  väittää  hänen  tarkoittaneen  myös  julkisen
jumalanpalveluksen  sisältymistä  tähän  kohtaan.  Juuri  siellähän  nämä kaikki
toteutuvat koko seurakunnan – koko pyhän kristillisen kansan – keskuudessa
yhdessä harjoittamana.
Viimeisenä Lutherin listassa on ”pyhän  ristin pyhyys”  eli kristillisen kirkon
maan päällä  kokema vaino. Tälle  Luther  näkee  syynä  juuri  sen,  että kirkko
pitäytyy Kristuksessa ja Jumalan sanassa – jota langennut maailma taas ei voi
sietää.  Hän  kirjoittaa,  ettei  mitään  maailman  kansaa  vihata  ja  vainota  niin
paljon kuin kristittyjä.154 Tästä hänellä oli, kuten tunnettua, omaakin kokemusta
152
 WA 50, 576.
153
 WA 50, 641. ”Denn der Muenche, Nonnen, Pfaffen loeren ist kein gebet, auch kein
Gottslob, Denn sie verstehens nicht und lernen nichts draus, Thuns also hin, wie ein
Aselserbeitm umb des bauchs willen, und wird gar kein besserung, noch heiligung, noch
Gottes wille darin gesucht.”
154
 WA 50, 642. ”Aber kein volck auff erden mus solchen bittern hass leiden, sie muessen
erger, denn Jueden, Heiden, Tuercken, Summa, siemuessen Ketzer, Buben, Teuffel, verflucht
und die schedlichten Leuten auff Erden heissen, daus auch die einen Gotts dienst thun, von
welchen sie erhenckt, ertrenckt, ermordet, gemartert, veriagt, zeplagt werden, und sich
niemand uber sie erbarme, sondern auch mit Myrrhen und Gallen dazu trencke, wo sie duerfet,
und doch nicht darumb, das sie Ehebrecher, moerder, diebe oder schelcke sind, sondern das sie
Christum allein und keinen andern Gott haben wollen. Wo du ny solchs sihest oder hoerest, da
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sekä kirkon että valtion kiroamana harhaoppisena, jonka ystäviä ja työtovereita
oli  tapettu  heidän  opetuksensa  tähden.  Myös  Lutherin  teologian  voimakas
lopunajallinen  ulottuvuus  ilmenee  varmasti  juuri  tässä  kohdin.  Hän  odotti
paruusian tapahtuvan päivänä minä hyvänsä ja näki vastustajiensa työn olevan
osa Saatanan lietsomaa kristittyjen vainoa ennen Kristuksen paluuta. Se, että
Rooman kirkko oli osallisena tässä vainoajien joukossa vain vahvisti Lutherin
käsitystä, jonka mukaan kirkko oli hylännyt Jumalan, oli kääntynyt palvomaan
Perkelettä  ja  pyrki  tukahduttamaan  todellisen  kristillisyyden  koko
maailmasta.155
Lutherin  tekstistä  nouseva  kärsimyksen  esittäminen  kristityn  –  niin  yksilön
kuin  seurakunnankin  –  osana  on  myös  selkeä  viite  hänen  ristinteologiansa
suuntaan.  Jumala  on  läsnä  kärsimyksessä,  aivan  kuten  Kristuskin  kätki
voimansa  ja  suuruutensa  ihmisyyteen.156 Tätä  pohjaa  vasten  kärsimys  ja
maailman  vihan  kohteena  oleminen  asettuu  hyvin  luonnolliseen  asemaan
Lutherin teologiassa.
Luther rinnastaa kirkon seitsemän tuntomerkkiä sakramentteihin siinä määrin,
että voisi jopa nimittää niitä seitsemäksi sakramentiksi. Syy siihen, ettei hän
kuitenkaan tee näin, on se tapa,  miten katolinen kirkko on hänen mukaansa
vääristellyt  termiä  sakramentti  ja  koska  Raamattu  käyttää  sitä  eri
merkityksessä.157 Kyseessä  oli  kuitenkin  sellainen  seikka,  joka  oli  Lutherin
kirkko-opissa  selkeästi  luovuttamatonta.  Hän korostaa  näiden  tuntomerkkien
asemaa kirkon luovina tekijöinä niin kiistattoman selvästi, että hän selvästi piti
niitä asioina, joita ei voida muuttaa ilman että kirkko muuttuisi ratkaisevasti –
tai lakkaisi kokonaan olemasta kirkko.
wisse, das sie heilige Christliche Kirche sen.”
155
 WA 50, 640. Arffman 1993, 126. Luther näki kirkon ajautuneen historiansa kuluessa aina
vain kauemmas evankeliumista. Valta oli siirtynyt ensin Raamatulta kirkkoisille, sitten
kirkolliskokouksille ja lopulta paaville, jolla oli enemmän päätösvaltaa kuin kenelläkään tai
milläkään muulla oli koskaan ollut. Luther näkee tällaisen kirkon uhman olevan Jumalan
lähettämää hulluutta, jonka Jumalasta luopunut kirkko on saanut rangaistuksekseen (WA 50,
514).
156Mannermaa 1995, 46-47.
157
 WA 50, 642-643.
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Nämä  seitsemän  tuntomerkkiä  edustavat  Lutherin  kirkko-opissa  täysin
ehdottomasti  luovuttamatonta  perustusta.158 Jo  se,  että  hän  liittää  kirkon
olemassaoloon  jokaiseen  niistä,  viittaa  tähän.  Lähes  jokaiseen  näistä
tuntomerkeistä oli myös liittynyt kiista Lutherin ja hänen aikalaistensa välillä,
joten  kyseessä  oli  todella  koetellut  päätelmät.  Hän  oli  opettanut  jokaisesta
tuntomerkistä ja nyt kirjoitti auki oman käsityksensä kirkosta näiden merkkien
varaan.
3.4. Raamattu
Ei ole sattumaa, että Luther nostaa kirkon tuntomerkeistä ensimmäisenä esille
Jumalan  sanan  eli  Raamatun,  jonka  varaan  kaikki  perustuu.  Sitä  seuraavat
sakramentit – sekä avainten valta/rippi, joka oli luterilaisuuden syntyvuosina
sakramentaalisessa asemassa ja josta olisi  hyvinkin voinut tulla sakramentti.
Näitä  hoitamaan  on  perustettu  kirkon  virka,  jonka  tehtäviin  kuuluu  myös
rukous ja opettaminen. Viimeisenä on pyhä risti eli seurakunnan kokema vaino,
joka on seuraus näistä kaikista. Järjestys on looginen ja korostaa sitä, minkä
varaan kirkko rakentuu – sikäli kun näitä tuntomerkkejä on tarpeen tai edes
mahdollista asettaa keskinäiseen järjestykseen. Ainoa selvästi muita tärkeämpi
on Jumalan  sana,  joka on kaiken  muun argumenttiperusta159.  Kuuden  muun
tuntomerkin välillä on selkeä merkitysketju,  mutta se ei  välttämättä  tarkoita
niiden keskinäistä arvojärjestystä.
Martti  Lutherin  raamattunäkemyksestä  on  kirjoitettu  ja  kiistelty  halki  koko
luterilaisuuden  historian.160 Hänen  kirjoituksistaan  on  löydetty  tukea  hyvin
monenlaisille käsityksille Raamatusta ja siitä, miten siihen pitäisi suhtautua.161
158
 Simojoki 2001, 132.
159
 Arffman 1993, 25.
160
 Simojoki (Simojoki 2001, 120-121) kyseenalaistaa vahvasti suuren osan olemassaolevasta
tutkimuksesta, joka koskee Lutherin suhdetta Raamattuun. Hänen mukaansa tähänastinen
tutkimus on aivan liian usein rakentunut yksittäisten tekstikohtien (’sloganien’) varaan tai
toisaalta on sisäisesti ristiriitaista. Esimerkkinä sisäisestä ristiriitaisuudesta hän esittää Adolf
von Harnackin, joka teoksessaan History of Dogma (Dogmengeschichte,1905) ensin ylistää
Lutheria puhtaan uskon ja Jumalan sanan korostamisesta traditioiden sijaan – ja melkein
välittömästi tämän jälkeen kritisoi Lutheria sitoutumisesta Raamattuun ja siitä, että tämä
pitäytyi liian tiukasti varhaisen kirkon oppeihin ja käytäntöihin.
161
 Kiista on erityisesti koskenut sitä, miten Luther ymmärsi Raamatun inspiraation.
Luterilaisen ortodoksian ajan teologien mukaan Luther edusti sanainspiraatiota eli uskoi Pyhän
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Lähdetekstin  perusteella  näyttää  selkeästi  siltä,  että  Luther  kunnioitti
Raamattua hyvin suuresti  ja piti  sitä tärkeimpänä auktoriteettina niin kirkon
olemassaoloa  koskevaa  kuin  kaikkea  muutakin  teologiaa  muotoillessa.  Hän
vetoaa Raamatun tekstiin puolustaessaan omia näkökantojaan ja hyökätessään
aikansa katolisen kirkon oppia ja käytäntöjä vastaan.
Lutherille Kristus oli koko Raamatun keskus162. Tämä näkyy selvästi jo siinä
usein  toistetussa  lainauksessa,  jonka  mukaan  Luther  piti  Jumalan  sanana
Hengen antaneen Uuden testamentin kirjojen kirjoittajille kirjojen sisällön yksittäisiä sanoja
myöten. Myöhemmin tätä näkemystä on kritisoitu ja nähty sen olevan peräisin Lutherin sijaan
hänen seuraajiltaan.
Miikka Ruokanen on kirjoittanut Lutherin raamattukäsityksestä. Hänen mukaansa (Ruokanen
1986) Luther jakoi varsinkin Uuden testamentin tekstit kolmeen eri luokkaan niiden
luotettavuuden mukaan. Parhaat kirjoitukset ”lahjoittavat Kristuksen” – historian kuvaamisen
lisäksi ne opettavat Kristuksen merkitystä. (Ruokanen 1986, 74). Tähän luokkaan kuuluvat
Johanneksen evankeliumi, Johanneksen ensimmäinen kirje, Roomalaiskirje, Galatalaiskirje,
Efesolaiskirje sekä Pietarin ensimmäinen kirje. Toiseen luokkaan kuuluvat kirjat opettavat
Kristusta, mutta eivät ole aivan samanveroisia kuin parhaat. (Ruokanen 1986, 75) Tähän
luokkaan kuuluivat synoptiset evankeliumit, Apostolien teot, Paavalin muut kymmenen kirjettä
sekä Johanneksen toinen ja kolmas kirje. Loput Uuden testamentin kirjat – Heprealaiskirje,
Pietarin toinen kirje, Jaakobin ja Juudaan kirjeet sekä Johanneksen ilmestys – eivät Lutherin
mukaan olleet ”todellisia Uuden testamentin pääkirjoja” (Ruokanen 1986, 76).
Vastineessaan Ruokasen kirjaan Tom G.A.Hardt torjuu Ruokasen esittämän jaottelun. Ainoa
peruste, jonka hän löytää Ruokasen esittämälle jaottelulle on se, että Luther itsestään selvästi
piti joitain Uuden testamentin kirjoja toisia arvokkaampana ja käyttökelpoisempana muun
muassa sielunhoidossa (Hardt 2006, 56). Se kritiikki, mitä Luther on mahdollisesti kohdistanut
joidenkin kirjojen apostolisuuteen tai arvoon, on Hardtin mukaan seurausta Lutherin väärin
ymmärtämisestä tai jopa tarkoitushakuisesta vääristelystä. Muun muassa on huomionarvoista,
että myös Ruokasen mukaan kolmanteen ryhmään kuuluvista kirjoista kaikki sisältyvät myös
Lutherin Raamattuun eikä hän niiden esipuheissa kyseenalaista niiden asemaa (Hardt 2006, 54-
57).
Kun Lutherin raamattuviitteet laskee, niiden jakautumisesta saatava kuva ei täysin vastaa
Ruokasen (1986) esittämää jakautumaa (katso aiempi nootti). Luther viittaa lähdetekstissä
useimmin Matteuksen evankeliumiin – yhteensä 32 kertaa. Seuraavaksi eniten viitatut kirjat
ovat Johanneksen evankeliumi (18 viittausta), Apostolien teot (17 viittausta, lähes kaikki
viidenteentoista lukuun) ja Paavalin kirje roomalaisille (15 viittausta). Näistä neljästä vain
kaksi kuuluu Ruokasen (1986) mukaan Lutherin kaikkein eniten arvostamien kirjojen
joukkoon. Toisaalta yksikään ei kuulu kaikkein vähiten arvostettujen joukkoon; näihin
kirjoihin Luther viittaa yhteensä viisi kertaa (neljä viittausta Pietarin ensimmäiseen kirjeeseen
ja yksi Johanneksen ilmestykseen).
Tästä ei tosin voida vetää kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Lienee liikaa vaadittua
ajatella, että Luther olisi seurannut (Ruokasen hänen tuotannostaan löytämää) arvojärjestystä
orjallisesti, vaan hän on käyttänyt tilanteeseen ja aiheeseen sopivia viitteitä oman kantansa
tueksi. Selkeästi eniten viitattu yksittäinen kohta Raamatussa on Apostolien tekojen
viidestoista luku, joka käsittelee Jerusalemin kirkolliskokousta. Tämä johtuu suoraan siitä,
kuinka paljon Luther nojaa kyseiseen kokoukseen muotoillessaan omaa kantaansa
kirkolliskokouksista, niiden tehtävistä ja niiden vallan rajoista.
162
 WA 39I, 47: 3-4 ”Et scriptura est, non contra, se pro Christo intelligenda, ideo vel ad eum
referenda, vel pro vera Scriptura non habenda”; WA DB 7, 384:25-32 ”Und darin stimmen alle
rechtscaffene heilige bucher uber eins, das sie alle sampt Christum predigen und treiben, Auch
ist das der rechte prufestein alle bucher zu taddeln, wenn man sihet, ob sie Christum treiben,
odder nit, Sintermal alle schrifft Christum zeiget Ro. 3. unnd Paulus nichts denn Christum
wissen will 1.Cor. 2. Was Christum nicht leret, das ist nicht Apostolisch, wens gleich Petrus
odder Paulus leret, Widerumb, was Christum predigt, das ist Apostolisch, wens gleich Judas,
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kaikkea  sitä,  mikä  Raamatussa  ”ajoi  Kristusta”.  Mikäli  haluamme  olla
rehellisiä  sille,  kuinka  Luther  näki  Raamatun,  on  kuitenkin  välttämätöntä
huomata,  että ajatus jatkuu: ”kaikki Raamatussa ajaa Kristusta.”163 Luther  ei
siis  omien  kirjoitustensa  perusteella  nähnyt  Raamatun  teksteissä  niin  syvää
arvojärjestystä  tai  ristiriitaa,  etteikö  Raamattu  kokonaisuudessaan  olisi
kelvannut Kristuksen ”ajamiseen” tai kristillisen uskon ja opin perustaksi. Sitä,
että hän näki Raamatun joidenkin kirjojen olevan parempia tässä kuin toisten,
ei voi mielestäni ymmärtää tätä taustaa vasten niin, etteikö hän olisi arvostanut
niitä kaikkia Jumalan sanana.164 Koko Raamattu oli Lutherille Pyhän Hengen
luoma ja ylläpitämä kirja.165
Raamattu on koko teoksen ehkäpä keskeisin argumentti,  jota Luther  käyttää
määritellessään  omaa  kantaansa  ja  omaa  käsitystään  oikeasta  kirkko-opista.
Tätä  hän  perustelee  toistuvasti  Augustinuksella,  joka  teksteissään  asettaa
Raamatun  selkeästi  niin  kirkkoisien  kuin  kaikkien  muidenkin  mahdollisten
auktoriteettien yläpuolelle.
Tästä sanoo hän kirjeessä Hieronymukselle näin: Sen olen oppinut, että pidän ainoastaan
Pyhää  Raamattua  erehtymättömänä;  kaikkia  muita  kirjoituksia  luen  näin:  olkoot  ne
miten pyhiä ja oppineita tahansa, niin en pidä niitä oikeina vain opetuksiensa tähden,
jolleivät ne sisällä joko Pyhän Raamatun tai järjen todistuksia, että niin todella täytyy
olla.166 
Esipuheessaan Uuteen testamenttiin167 Luther tekee ainoan löytämäni erottelun
Uuden testamentin kirjojen välillä. Täällä hän nostaa erityisesti Johanneksen
evankeliumin, Paavalin kirjeet (erityisesti Roomalaiskirjeen) sekä ensimmäisen
Annas, Pilatus und Herodes thett.”
163
 WA DB 7,  384: 28.
164
 Ruokasen (1986) ja monien muidenkin mukaan Luther ei olisi itse hyväksynyt oppia
Raamatun yksittäisten sanojen jumalallisesta inspiraatiosta. Hänen tuotannostaan löytyy
kuitenkin kohtia, joissa hän suorasanaisesti puhuu tällaisen opin puolesta. Tällaisia ovat: WA
40 III, 254:23-25, WA 8, 508:21-15. Hän oli myös valmis hyväksymään esimerkiksi Raamatun
kosmologian (WA 42, 5:15-32) ja ajanmääritykset (WA 42, 426:25-27) Pyhän Hengen suoraan
inspiroimiksi. Tämä asettaa kyseenalaiseksi sekä Ruokasen jaottelun kuin muutkin tulkinnat
Lutherista, jotka väittävät hänen tehneen erotteluja Raamatun teksteistä sen mukaan, mikä
niistä ”ajaa Raamattua”. Sen lisäksi, että täydellinen lainaus vetää koko Raamatun tuon
määritteen sisään, kyseinen kriteeri on itsessään riittämättömän lyhyt ja näin ollen valitettavan
altis väärille tulkinnoille, ellei peräti tarkoitushakuisuudelle.
165
 WA 54, 35:1-3, 39:12-14
166
 WA 50, 524. ” Davon sagt er also in dem brieve an Sanct Hieronymum: Ich hab das
gelernet, das ich allein die Heilige Schrifft nicht irrig halte, Die andern alle lese ich also, sie
seien wie heilig und gelert sie koennen, so halt ichs darumb nicht fur recht, das sie also gelert
haben, wo sie mirs nicht beweisen durch die Schrifft oder vernunft, das so sein muesse.”
167
 WA DB 6, 10-11.
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Pietarin  kirjeen168 esiin  kirjoina,  joita  kristittyjen  tulisi  ensisijaisesti  lukea.
Johanneksen  evankeliumi  saa  tämän  arvon  siksi,  että  se  kertoo  synoptisia
evankeliumeja  enemmän  Jeesuksen  sanoista,  joita  Luther  piti  tämän  tekoja
tärkeämpinä.  ”Sillä  hänen  tekonsa  eivät  auta  minua  yhtään,  mutta  hänen
sanansa antavat elämää, niin kuin hän itsekin sanoo (Joh 6:63).”169 Kyseisen
tekstin lopussa Luther nostaa Jaakobin kirjeen esille ”olkiepistolana”, jolla ei
ole oikeaa apostolista sävyä.170
Tapa, jolla Luther toistuvasti viittaa Raamattuun on nähdäkseni hyvin selkeä
osoitus  siitä,  kuinka  vahvasti  hän  luotti  siihen.  Raamattu  vaikuttaa  olevan
hänelle  selkeä  ja  läpeensä  luotettava  argumenttiperusta,  jonka  voimassa
olemista tai voimaa ei tarvitse sen paremmin epäillä kuin perustella.171 Luther
myöntää ainakin implisiittisesti, että Raamatusta on mahdollista tehdä useita eri
tulkintoja, mutta hän ei juuri keskustele asiasta tekstissään. Lutherin mukaan
uskoa  ei  voi  perustaa  kirkolliskokousten  tai  kirkkoisien  varaan  vaan  ainoa
mahdollinen  perusta  on  Raamattu.172 Hän  luottaa  omaan  tulkintaansa
Raamatusta täydellisen  oikeana  ja  sanoo suoraan  pitävänsä  sitä  suurempana
auktoriteettina kuin yhtäkään kirkolliskokousta.
Ellei minulla nyt olisi tätä kirkolliskokousta, tai jollen ymmärtäisi sitä oikein, niin on
minulla  kuitenkin  Raamattu,  jota  ymmärrän  oikein,  ja  jonka  mukaan
kirkolliskokouksenkin  täytyy  mukautua,  ja  joka  on  minulle  sitovampi  kuin  mitkään
kirkolliskokoukset.173 
Lutherin  tuntema  luottamus  omaan  raamatuntulkintaansa  ei  ole  mitenkään
tuulesta  temmattua.  Hän  oli  Wittenbergin  yliopistossa  juuri
Raamatuntuntemuksen professorina,  doctor  sacrae scripturae.174 Lisäksi  hän
oli  jo  varhain  luostariin  menonsa  jälkeen  saanut  kuuliaisuustehtäväkseen
168
 Myöhemmin samassa tekstissä Luther esittää laajemman listan, johon kuuluvat Johanneksen
evankeliumi, Johanneksen ensimmäinen kirje, Paavalin kirjeet (joista erityisesti kirjeet
roomalaisille, galatalaisille ja efesolaisille) sekä ensimmäinen Pietarin kirje.
169
 WA DB 6, 10. ”Denn die werck hulffen mir nichts, aber seine wort die geben das leben, wie
er selbst sagt.”  Suomenkielinen käännös on peräisin Martti Luther. Valitut teokset II.
170
 WA DB 6, 10. ”Darumb ist sanct Jacobs Epistel ein rechte stroern Epistel gegen sie, denn
sie kein Euangelisch art an ihr hat, Doch dauon weitter inn andern vorrheden.”
171
 Simojoki 2001, 132.
172
 WA 50, 604. ”So muessen wir auch etwas mehr und gewissers haben fur unsern glauben,
weder die Concilia sind, dasselbige, mehr und gewissers, ist die Heilige Schrifft.”
173
 WA 50, 604. ”Habe ich nu bis Concilium nicht, oder verstehe es nicht richt, So habe ich
doch diese Schrifft und verstehe sie recht, nach welchen sich das Concilium auch zu halten
schuldig ist, und mir gewisser ist, weder alle Concilia.”
174
 Simojoki 2001, 126.
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Raamatun tekstin ulkoa opettelun ja hämmästyttänyt opettajansa sillä, kuinka
hyvin  hän  oli  menestynyt  tässä.175 Myös  reformaation  lähtökohdaksi  usein
ymmärretty  Lutherin  ”tornikokemus”,  uskonvanhurskauden  kirkastuminen,
tapahtui tarinan mukaan juuri Raamatun tekstien äärellä.176
Tältä pohjalta on luonnollista, liki väistämätöntä että Raamatun sana olisi ollut
Lutherille  tärkeä tekijä teologian muodostamisessa.  Hän oli kasvanut – sekä
fyysisesti että hengellisesti – kulttuurissa, jossa Jumalan sanan kunnioittaminen
oli itsestään selvää.
Voidaan  kysyä,  onko  Lutherin  luottamus  oman  raamatuntulkintansa
oikeellisuuteen177 perusteltua?  Kysymys  on  jossain  määrin  anakronistinen  –
hänen aikanaan ei ollut olemassa yhtä laajaa raamatuntulkintojen kirjoa kuin
mitä nykyisin on. Kirkko oli saanut määritellä oman tulkintansa Raamatusta
oikeaksi ja väärät näkemykset oli tuomittu harhaopeiksi. Tätä pohjaa vasten on
itse  asiassa  varsin  merkittävää,  että  raamatuntuntemuksen  professorina
työskennellyt munkki nousee näinkin perustavassa asiassa kirkon hyväksymää
ymmärrystä vastaan.
Lutherin  oma  raamattunäkemys  muodostui  kirkon isien  ja  varhaisen  kirkon
tekstien  pohjalle178,  sellaisina  kuin  hän  ne  ymmärsi  oman  uskonnollisen
kokemuksensa  kautta.  Kysymykseen,  onko  hänen  näkemyksensä
absoluuttisesti  oikea,  on  mielestäni  täysin  mahdotonta  vastata  tieteellisen
objektiivisesti. Luterilaisen kirkon tunnustusten perusteella vastaus on itsestään
selvästi  kyllä,  esimerkiksi  hänen  kritisoimansa  katolisen  kirkon  kannan
mukaan  ei.  Tieteellisen  teologian  piirissä  kysymys  kuulunee  systemaattisen
teologian  sijaan  ennemminkin  eksegetiikan  piiriin  ja  on  mielestäni  hyvin
kyseenalaista, pystyykö sekään tarjoamaan absoluuttisen objektiivista vastausta
tällaiseen  kysymykseen.  Jo  tämän  tutkimukseni  tutkimuskirjallisuus  tarjoaa
kaksi toisistaan jyrkästi poikkeavaa näkemystä asiasta.179
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 Obermann 1989, 136.
176
 Obermann 1989, 152.
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 WA 50, 604. ”So habe ich doch diese Schrifft und ich verstehe sie recht, nach welchen sich
das Concilium auch zu halten schuldig ist, und mir  gewisser ist, weder alle Concilia.”
178
 Arffman 1993, 130.
179
 Ruokanen 1986 ja Hardt 2006.
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4. JOHTOPÄÄTÖKSET
Tässä  loppuluvussa  esittelen  tutkimukseni  tulokset.  Peilaan  niitä  joihinkin
nykyisessä suomalaisessa teologisessa keskustelussa esillä oleviin näkemyksiin
ja pohdin, voidaanko ne sovittaa yhteen. Toinen pohdinnan aihe on se, onko
tuloksillani  jotain  annettavaa  johdantoluvun  alussa  mainitsemalleni  kirkon
nykyistä  tilaa  ja  tulevaisuutta  koskevalle  keskustelulle.  Esittelen  myös
tärkeimmät jatkotutkimuskysymykset, jotka ovat nousseet tämän tutkimuksen
pohjalta.
4.1. Usko ja rakkaus
Mikä sitoo kirkkoa niin kauan kuin maailma seisoo ja mistä voidaan luopua?
Mikä on muutettavissa ja mikä on ikuisesti  muuttumatonta? Tämä kysymys
liittyy siihen, miten Raamattu ymmärretään,  miten kirkko ymmärretään – ja
samalla  kohdataan  nykyisin  usein  esiintyvä  jaottelu  uskon  ja  rakkauden
alaisuuteen180, populaariin keskusteluunkin levinnyttä ilmausta käyttäen uskon
ja  rakkauden  koreihin.  Näistä  kahdesta  uskon kysymykset  ovat  niitä,  joista
luopuminen ei tule kysymykseen kun taas rakkauden kysymyksissä kantaa on
mahdollista muuttaa tilanteen ja tiedon muuttuessa – ja näin tulee tehdä. Ne
ovat  tässä  kysymyksenasettelussa  juuri  niitä  säädöksiä,  jotka  ovat
välttämättömiä  ja  ajankohtaisia  oman  aikansa,  mutta  niistä  ei  tule  eikä  saa
tehdä opinkappaleita, jotka sitovat kirkkoa hamaan ikuisuuteen.
4.1.1. Jumalan ja ihmisen rakkaus
Missä tahansa tieteellisessä keskustelussa on tärkeää määritellä käsitteet. Kun
teologiassa puhutaan rakkaudesta, on välttämätöntä määritellä termin sisältö –
tässä tapauksessa se, puhutaanko ihmisen vai Jumalan rakkaudesta.  Lutherin
180
 Tämä jako löytyy ensimmäistä kertaa Tuomo Mannermaan kirjasta Kontrapunkteja (1980).
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tuotannossa nousee usein esille juuri se, miten nämä kaksi ilmenevät ja miten
ne on mahdollista erottaa toisistaan.
Kun aletaan keskustella jaosta uskon ja rakkauden ja niiden ilmenemistapojen
välillä,  tämä  rakkauden  määritteleminen  tulee  entistäkin  tärkeämmäksi.  Se,
onko  rakkaus  Jumalan  vai  ihmisen  rakkautta,  vaikuttaa  suoraan  siihen,
kumman käsitteen alle eri asioita laitetaan.181
On täysin mahdollista,  jopa väistämätöntä,  että ihmisen rakkauden ja uskon
välille  syntyy  sovittamaton  ristiriita.  Tätä  ei  voi  välttää  lankeemuksen
jälkeisessä maailmassa,  jossa jokainen ihminen on lopulta  kiinnostunut vain
omasta  itsestään,  omasta  hyvinvoinnistaan  ja  omasta  edustaan.  Ihmisen
rakkauden  tuloksena  on  usein  juuri  niitä  ihmisten  säännöksiä  ja
perinnäissääntöjä, joista Luther syytti niin juutalaisia  kuin katolista kirkkoakin
(puhuessaan  kirkon  uusista  määräyksistä,  käytännöistä  ja  uskonkappaleista,
jotka olivat syntyneet näiden tueksi).182
Jumalan  rakkaus  taas  on  lähtökohtaisesti  yhtäpitävä  Raamatun  sanoman
kanssa.  Näiden  kahden  välillä  ei  voi  olla  sovittamatonta  ristiriitaa.  Mikäli
halutaan  käsittää  Raamattu  Jumalan  aikaansaamaksi183 tekstiksi,  ristiriita
rakkauden  ja  Raamatun  tekstin  välillä  kyseenalaistaisi  koko  kristinuskon
sisäisen  johdonmukaisuuden.  Mikäli  Raamatun  sana  ei  ole  ristiriidassa
todellisen rakkauden kanssa, pitää kysyä,  onko järkevää tai edes mahdollista
tehdä jakoa uskon ja rakkauden opinkohtiin. Vielä ongelmallisempaa on, jos
näitä  koreja  aletaan  laittaa  arvojärjestykseen  keskenään.  Mikäli  koriteologia
viedään  liian  pitkälle,  sillä  voidaan  edistää  mitä  tahansa  päämäärää,
riippumatta  siitä,  miten  kyseinen  asia  suhtautuu  Raamatun  tai  kristinuskon
kokonaissanomaan.184
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 Junttila 1989, 157; Mannermaa 1995, 9, 11, 16. Ihmisen rakkaus rakastaa vain sitä mikä
ansaitsee tulla rakastetuksi, Jumalan rakkaus luo itse rakkauden kohteen ja tekee siitä
rakkauden arvoisen. Yksilön rakkaus on Jumalan rakkauden aikaansaamaa, mutta tämä ei
poista sitä ongelmaa, että ihmisen langennut olemus voi turmella sen, kuinka rakkaus pääsee
ilmenemään.
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ymmärtäneen Raamatun synnyn ja inspiraation. Tässä kohtaa tarkalla inspiraatio- tai
syntyteorialla ei ole tarkkaa merkitystä.
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4.1.2. Yksilön usko ja kirkon oppi
Kun uskosta puhutaan teologian piirissä – varsinkin kun kyseessä on kirkko-
oppi – on tarpeen tehdä erottelu yksilön uskon ja kirkon uskon välillä. Tämä
erotus fides qua creditur – fides quae creditur on läntisen kristinuskon vanhaa
perintöä.  Fides  qua on  henkilökohtainen  usko,  joka  kohdistuu  pelastavaan
uskon sisältöön, fides quae:hen.185 Jälkimmäisen voisi rinnastaa siihen uskoon,
jota oikeaoppinen kristillinen kirkko piirissään opettaa. Tähän liittyy kiinteästi
kysymys  siitä,  perustuuko  kirkon  usko  oikealle  opille.  Tämän  tutkimuksen
piirissä voidaan jopa pitää kirkon uskoa ja kirkon oppia siinä määrin samana,
että  kirkon  uskon  ja  rakkauden  rinnalla  pitää  keskustella  kirkon  opin  ja
rakkauden suhteesta toisiinsa.
Fides qua – fides quae – erotus on välttämätöntä tehdä, kun aletaan keskustella
uskon ja rakkauden yhteensovittamisesta. On ehdottoman välttämätöntä tehdä
erotus  sen  kohdalla,  koskeeko  asia  koko  kirkkoa  vai  yksittäistä  kristittyä.
Silloin, kun on kysymys koko kirkkoa koskevasta asiasta, kirkon on pidettävä
kiinni  uskosta  ja  ennen  kaikkea  oikeasta  opista  jopa  rakkauden
kustannuksella.186 Vain tällä  tavalla  voidaan varmistaa se,  että  kirkko pysyy
uskollisena opilleen ja tehtävälleen. Jos taas kysymys on yksittäistä kristittyä
koskevasta asiasta, silloin rakkauden pitää saada toimia ja vaikuttaa.
Mikäli rakkauden annetaan määrätä koko kirkkoa koskevissa asioissa, ihmisen
langennut  järki  luo  ennemmin  tai  myöhemmin  tilanteen,  jossa  rakkauden
seuraaminen  tarkoittaa  vähintäänkin  epäsuoraa  luopumista  Jumalan  sanasta.
Kuten aiemmin totesin,  ihmisen rakkaus ei tavoita kaikkea sitä ymmärrystä,
mitä Jumalan rakkaus tavoittaa ja ennen kaikkea ihmiseltä puuttuu kyky nähdä
asioiden  lopullisia  seurauksia;  tästä  johtuen  ihmisen  rakkauden  perusteella
hyvinkin  perustellut  argumentit  ja  teot  voivat  johtaa  sellaisiin  valintoihin,
joiden seuraukset eivät vastaa sen paremmin uskoa kuin lopulta rakkauttakaan
185
 Teinonen 1999, 109-110.
186
 WA 40 II, 47-48.
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sen paremmin Jumalan kuin ihmisen ymmärtämässä merkityksessä.  Jumalan
rakkaus  antaa  ihmiselle  vapauden,  mutta  tämä  vapaus  voi  todellisuudessa
toteutua vain, mikäli ihmisen oma tahto ja tästä rakkaudesta seuraavat teot ovat
saman  suuntaisia  kuin  Jumalan  rakkauden  intentio.  Mikäli  ihminen  nousee
toimillaan – lähtiävätpä ne rakkaudesta tai  eivät  – Jumalan rakkautta  ja sen
intentiota  vastaan,  hän  ei  enää  toimi  vapaasti  siinä  mielessä,  kuin  Jumalan
rakkaus mahdollistaa.187
On kyseenalaista,  voidaanko Lutherin itsensä toimia käyttää perusteena tälle
distinktiolle, mutta hän teki elämänsä aikana useitakin päätöksiä, joissa hän oli
valmis jopa rikkomaan Jumalan sanaa vastaan yksilöön kohdistuvan rakkauden
takia. Ehkä kuuluisimpia on aikanaan hyvin paljon pahennustakin herättänyt
tapaus,  jossa  hän  antoi  Hessenin  maakreivi  Filipille  luvan  toisen  vaimon
ottamiseen  sillä  ehdolla,  että  asia  pysyisi  tiukasti  heidän  keskisenään,
rippisalaisuuteen verrattavana asiana.188 Myös tutkimukseni lähdetekstissä hän
esittää tähän suuntaan meneviä viittauksia,  mutta ei  missään vaiheessa anna
sellaista  kuvaa,  että  tämän perusteella  voitaisiin alkaa muodostaa  laajempaa
käytäntöä  –  päinvastoin,  hän  torjuu  kaikenlaisen  haureuden  hyvin  terävästi.
Kirkko ei voi tehdä tällaista päätöstä niin, että siitä seuraisi yleinen käytäntöä,
mutta yksittäisen kristityn kohdalla rakkaus voi mennä opin edelle.
Vain  neljä  vuotta  ennen  Von  den  Konziliis  und  Kirchen:ia  ilmestyneessä
Galatalaiskirjeen selityksessä (1535)189 Luther tekee – selittäessään Gal. 5:9 –
hyvin jyrkän rajauksen sille, kuinka pitkälle rakkaus voi mennä uskon asioissa. 
”Filosofiassa  on  niin,  että  pikku  hairahdus  lähtökohdassa  saa  aikaan  ison  virheen
ajatuksenkulun loppupäässä. Teologiassa käy samoin: pieni virhe kaataa koko opin. Sen
vuoksi on tehtävä jyrkkä ero opin ja elämän välillä. Oppi ei ole meidän omaisuuttamme
vaan Jumalan; me olemme ainoastaan hänen kutsumiaan palvelijoita. Siksi  emme ole
päteviä antamaan rahtuakaan periksi emmekä muuttamaan mitään kohtaa opista. Elämä
on meidän asiamme. Mitä siihen tulee, sakramentin halveksijat eivät osaa esittää mitään
vaatimuksia,  mihin  emme  haluaisi  suostua  tai  olisi  velvollisetkin  alistumaan,
myöntymään ja mukautumaan, mutta opin ja uskon on säilyttävä koskemattomana. Siitä
sanomme aina Paavalin kanssa: ”Pieni määrä hapatetta…” Siltä osin emme voi antaa
187
 Vainio 2006, 198.
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 Van Dülmen 2002, 340-342.
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 Teoksesta ilmestyi ensimmäinen, lyhyempi versio jo vuonna 1523 (WA 2, 452-618), mutta
käytän tässä 1535 ilmestynyttä, pidempää versiota (WA 40 I, 1-689; WA 40 II, 1-185).
Täydellisyyden nimessä lienee paikallaan mainita, että kyseinen teos ei ole lähtöisin suoraan
Lutherin kynästä vaan on toimitettu hänen pitämiensä luentojen ja niistä tehtyjen
muistiinpanojen pohjalta. Kuitenkaan teoksen asemaa Lutherin tekstinä ei ole kiistetty eikä
koko kysymys ole edes varsinaisesti noussut esille tieteellisessä keskustelussa.
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periksi karvankaan vertaa. Oppi on nimittäin kuin matemaattinen piste: sitäkään ei voi
jakaa osiin,  siitä ei voi mitään ottaa pois eikä siihen voi mitään lisätä. Elämä taas on
kuin kynän piirtämä piste: sitä voi yhä uudestaan jakaa ja aina hiukkasen siirtää.” 190
Hän  on tuon  kirjoituksen  perusteella  valmis  asettamaan  uskon ja  opin  aina
ennen rakkautta; on jopa valmis loukkaamaan ja rikkomaan rakkautta vastaan,
että usko ja oppi säilyisivät puhtaana.
”Kyllä me olemme valmiit säilyttämään rauhan kaikkien kanssa ja rakkauden kaikkia
kohtaan,  kunhan  he  jättävät  uskonoppimme  koskemattomaksi  ja  ehyeksi.  Mutta  jos
emme pääse siihe, turha heidän on kiskoa meistä  rakkautta.  Kirottu onkoon sellainen
rakkaus,  jonka  varjelemiseksi  heitetään  menemään  uskon  oppi,  se,  jolle  kaiken  on
annettava  myöten,  niin  rakkauden,  apostolin  kuin  taivaan  enkelinkin.  Meitä  luihusti
syyttäessään  he  väheksyvät  tätä  asiaa  ja  osoittavat  sillä  riittävän  selvästi,  kuinka
suuressa arvossa he pitävät sanan majesteettia. Jos he todella uskoisivat sanan olevan
Jumalan sanaa, he eivät tuolla tavoin leikittelisi sillä vaan pitäisivat sitä korkeimmassa
kunniassa,  luottaisivat  siihen  väittelemättä  ja  epäilemättä  ja  tietäisivät,  että  yhdessä
Jumalan sanassa ovat mukana kaikki ja kaikki ne ovat yhtä. Samoin he tietäisivät, että
kaikki  uskonkohdat sisältyvät  yhteen ja ovat yhtä.  Jos yhdestä luovutaan, menetetään
vähä vähältä kaikki. Kaikki ne riippuvat kiinni toisissaan, ja kaikkea pitää koossa yksi ja
sama side.
Ylistäkööt minun puolestani kristillistä yksimielisyyttä ja rakkautta, me ylistämme sanan
majesteettia ja uskoa. Rakkauden voi ilman vaaraa työntää hetkeksi syrjäänkin, mutta
sanaa ja uskoa ei voi.  Rakkaudelle  on ominaista,  että se sietää mitä tahansa ja antaa
kaikille myöten, usko sitä vastoin ei siedä mitään eikä anna kenellekään periksi. Koska
rakkaus antaa mielellään periksi, uskoo kaikessa, antaa anteeksi kaiken ja sietää kaikkea,
sitä  usein  huijataan,  mutta  petettynäkään  se  ei  kärsi  mitään  sellaista  vahinkoa,  jota
todella voisi sanoa vahingoksi. Koska se ei menetä Kristusta, sitä ei voi loukata, vaan
vakaasti se jatkaa hyvän tekemistä myös kiittämättömille, jotka eivät ole sen arvoisia.
Toisin on autuuden asian laita. Kun kiihkohenget opettavat totuuden nimellä valhetta ja
eksytyksiä ja petkuttavat monia, silloin ei todellakaan ole harjoiteltava rakastamista eikä
hyväksyttävä harhaa, sillä silloin ei haaskuun mene kiittämättömälle tehty palvelus vaan
sana,  usko,  Kristus,  ikuinen  elämä  ja  kaikki  muu.  Jos  siis  kiellät  Jumalan  yhdessä
kohden,  tulet  kieltäneeksi  hänet  joka  kohdassa,  sillä  Jumalaa  ei  voi  jakaa  monen
opinkohdan kesken vaan kaikki kohdat ovat yhdessä ja yksi on kaikissa.”191
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 WA 40 II, 46. ”In Philosophia modicus error in principio in fine est maximus. Sic in
Theologia modicus error totam doctrinam evertit. Quare longissime discerneda sunt doctrina et
vita. Doctrina non est nostra sed Dei, cuius nos tantum sumus vocati ministri, Ideo ne apiculum
quidem de ea remittere aut mutare possumus. Vita nostra est, ideo quod ad eam attinet, nihil
possunt Sacramentarii a nobis exigere, quod non velimus et debeamus etiam suscipere,
condonare et ferre, Salva tamen doctrina et fide, de qua semper dicimus hoc Pauli: ‘Modicum
fermenti’ etc. Hac in parte ne pilo quidem cedere possumus. Est enim doctrina instar
Mathematici puncti, non potest igitur dividi, hoc est, neque ademptionem neque additionem
ferre potest. Contra vida, quae est instar Physici puncti, semper dividi, semper aliquid
concedere potest.” Suomennos: Martti Luther: Galatalaiskirjeen selitys. Suomentanut Jukka
Thuren. Sley: Hämeenlinna 2003.
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 WA 40 II, 47-48. ”Nos certe parati sumus servare pacem et charitatem sum omnibus, modo
doctrinam fidei relinquant nobis integram et salvam. Si hoc impetrare non possums, frustra
exigunt a nobis charitatem. Maledicta sit charitas, quae servatur cum iactura doctrinae fidei, cui
omnia cedere debent, charitas, Apostolus, Angelus e coelo etc. Satis ergo testantur, cum tam
calumniose caussam hanc extenuant, quam magnificant maiestatem verbi. Quod si crederent
esse verbum Dei, non ita cum eo luderent, sed summo honore afficerent et sine ulla
disputatione aut dubitatione fidem ei adhiberent scirentque unum verbum Dei esse omnia,
omnia esse unum et uno omisso omnes paulatim amitti; cohaerent enim et quodam communi
vinculo continentur.
Sinamus igitur eos amplificare concordiam et charitatem Christianam, nos contra amplificamus
maiestatem verbi et fidem. Charitas negligi potest in loco sine periculo, non item verbum et
fides. Charitatis est omnia tolerare, omnibus cedere. Contra fidei est nihil prorsus tolerare,
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Tämä  ei  tarkoita,  etteikö  Luther  olisi  pitänyt  rakkautta  ja  sen  ilmenemistä
tärkeänä,  mutta  hän  on  oman  teologiansa  perusteella  pakotettu  asettamaan
nämä  asiat  tähän  järjestykseen  ollakseen  johdonmukainen.  Hänen  koko
teologiansa  ja  elämäntyönsä  perustui  Raamattuun  perustuvan  opin
puolustamiselle  ja  hän  piti  opin  puhtauden  vartioimista  välttämättömänä
kristinuskon  totuuden  säilymiselle.  Luther  oli  akateemisen  oppituolinsa
perusteella  eksegeetti  eikä  systemaatikko  ja  tämä  varmasti  vaikutti  siihen,
kuinka tärkeänä hän piti juuri Raamattua uskon ja opin pohjana.192
Uskolla  ja rakkaudella  on yhtäläinen  tehtävä:  kumpikin julistaa  Kristusta  ja
Jumalan tekoja. Tässä mielessä on ongelmallista, jos niiden katsotaan olevan
ristiriidassa  keskenään193.  Kysymykseen  vaikuttaa  lisäksi  se,  miten  rakkaus
ymmärretään, kuten jo aikaisemmin mainitsin.
Sen paremmin uskon ja rakkauden kuin lain ja evankeliumin distinktiot eivät
ole siinä mielessä Raamatun yläpuolella, että niitä voitaisiin käyttää Raamatun
sanoman pilkkomiseen tilanteen tarpeen mukaisiin osiin. 194 Tällainen teologia
ottaa  liian  suuria  vapauksia  siitä,  miten  kristillinen  kirkko  on  klassisesti
ymmärtänyt Jumalan sanan ja oman opillisen perustansa.
nemini cedere. Charitas libenter cedens, omnia credens, condonans et ferens saepe luditur,
delusa tamen nihil incommodi, quod vere incommodum dici posset, accipit, hoc est, non amittit
Christum, ideoque non offenditur, sed retinet constantiam suma in benefaciendo, etiam erga
ingratos et indignos. Contra in re salutis, quando phanatici homines mendacium et errores
docent sub specie veritatis et imponunt multis, Ibi certe non est exercenda charitas neque
approbandus error, hic enim non amittur beneficum in ingratum collatum, sed amittitur
verbum, fides, Christus, vita aeterna etc. Quare si Deum in uno articulo negas, in omnibus
negasti, quia Deus non dividitur in multos articulos, sed est omnia in singulis et unos in
omnibus articulis.”
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4.2. Mistä ei voida luopua?
Lutherin  kirkkokäsitys  perustuu  tämän  teoksen  perusteella  Jumalan  sanan
varaan. Käsitykseni mukaan hän ei tee joskus esitettyä eroa puhutun sanan ja
kirjoitetun  sanan  välille  vaan  ennemminkin  vetoaa  siihen,  kuinka  näitä
molempia tarvitaan ja niiden on pidettävä keskenään yhtä. Mikäli Raamattu tai
sen  arvovalta  kyseenalaistetaan,  se  johtaa  koko  Lutherin  esittelemän
kirkkokäsityksen sortumiseen.
Kirkko ei luonut Raamattua vaan otti sen vastaan.195 Samoin sillä ei ole valtaa
päättää  siitä,  mitä  Raamattu  sanoo,  onko  jokin  osa  siitä  pätevä  tai  ei.196
Kristillinen  kirkko  on  Jumalan  sanan  tytär,  ei  sen  äiti.  Sen  perustana  on
Jumalan sana – sekä kirjoitettuna, puhuttuna että inkarnoituneena.
Mikäli  kirkon  halutaan  pysyvän  kirkkona  tässä  Lutherin  esittelemässä
merkityksessä, sen on siis pidettävä ennen kaikkea kiinni Jumalan sanasta. Sen
tulkinnassa  ei  voida  kirkon  sisällä  toimiessa  tai  kirkon  teologiaa  luodessa
käyttää  tulkintaperusteita,  jotka ovat  sille  itselleen vieraita.  Vain tätä  kautta
voidaan  olla  varma  siitä,  ettei  kirkko  tule  tuhonneeksi  omaa  opillista
perustaansa.
Kirkon  seitsemän  tuntomerkkiä  kokonaisuudessaan  tarjoavat  kattavan  listan
siitä,  mikä  Lutherin  mukaan  kirkossa  on  luovuttamatonta.  Nämä  pitää
kuitenkin ymmärtää laajasti ja mahdollisimman uskollisesti sille yhdeydelle ja
merkitykselle,  minkä Luther  niille  antoi.  Hän sitoi  ne  kaikki  Raamattuun –
nimenomaan  siinä  mielessä,  miten  hän  Raamatun  itse  ymmärsi.  Nämä
tuntomerkit  pitää  kahdestakin  eri  syystä  omaksua  kokonaisuutena:  ensinnä,
mikäli  listaa  aletaan  karsia,  tehdään  väkivaltaa  Lutherin  käsitykselle  –  ja
toiseksi, Lutherin  perustelut  viittaavat  vahvasti  siihen suuntaan, että yhdestä
tuntomerkistä  luopuminen  johtaisi  ennen  pitkää  koko  kirkon  sortumiseen.
Jälkimmäisen aiheuttaisi juuri se, kuinka Luther sitoo tuntomerkit Raamattuun.
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Jos  joku  tuntomerkeistä  kielletään,  joudutaan  kieltämään  samalla  osa
Raamatusta – mikä taas johtaa suuriin ongelmiin raamattukäsityksessä.197
Lutherin Raamattua koskeva teologia ei mielestäni anna perusteita sille,  että
hänen  tekstinsä  perusteella  Raamattua  voitaisiin  jakaa  parempiin  ja
huonompiin  osiin.  Vastakkaisiakin  näkökantoja  tosin  on  olemassa.  En
kuitenkaan näe, että hänen teologiansa tarjoaisi kokonaisuutena minkäänlaisia
selkeitä kriteerejä tehdä erotteluja Raamatun tekstin sisällä – ja tämä johtaa
siihen, että jos Raamatusta jätetään huomiotta jotain, ei ole olemassa selkeitä
perusteluja, joihin voitaisiin enää turvautua, kun jokin toinen kohta halutaan
pitää totena. Lutherin mukaan on välttämätöntä uskoa joko kaikki tai ei mitään.
Halki  koko  Lutherin  tuotannon  Jumalan  sana  näyttäytyy  ennen  kaikkea
vanhurskauttamisen näkökulmasta. Sana on niin hänelle kuin hänen nimeään
kantavalle kirkolle armonväline – aivan kuten sakramentitkin. Ei ole sattumaa,
että  luterilaisen  kirkon  vanhimmassa  tunnustuskirjassa,  Augsburgin
tunnustuksessa  (vaikka  se  onkin  lähtöisin  Philipp  Melanchthonin  kynästä),
kristillinen  kirkko  määritellään  juuri  Jumalan  sanan  julistamisen  ja
sakramenttien  toimittamisen  kautta.  Koska  sakramentit  perustuvat  Jumalan
sanaan,  tätäkin  kautta  Raamatun  erityisasema  nousee  edelleen  tärkeään
asemaan.
Samalla,  kun  Luther  sitoo  koko  Raamatun  ”ajamaan  Kristusta”,  hän  vie
nähdäkseni perustan Raamatun tekstin jakamiselta osiin sen perusteella, mikä
on voimassa ja mikä ei. Koko Raamattutoimii vanhurskauttamisen asiassa198  –
jotkut  osat  siitä  toki  käsittelevät  asiaa  selkeämmin  kuin  toiset,  mutta  se  ei
tarkoita ettei koko Raamattu toimisi tai olisi voimassa. Tunnustettu jako lakiin
ja  evankeliumiin  on  olemassa  ja  voimassa,  mutta  sen  –  tai  minkään  muun
nimikeparin – alle ei voida tehdä niin pitkälle meneviä jaotteluja kuin ”kahden
korin” teologia puhtaimillaan vaatisi. Kirkon tehtävä on Kristuksen rakkauden
julistaminen,  mutta  se  ei  voi  tehdä  sitä  ilman  Raamatun  kaltaista  varmaa
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 Luterilainen kirkko ymmärtää tunnustuskirjojensa olevan perimmältään Raamatun selitystä;
niinpä niidenkin keskeinen viesti palaa vanhurskauttamiseen. (Martikainen 1985, 45)
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perustaa.199 Jumalan rakkauden täydellinen julistaminen200 vaatii sekä lain että
evankeliumin pitämistä siinä asemassa ja arvossa, jonka Raamattu niille on itse
antanut.
Tästä ei kuitenkaan pidä vetää niin pitkälle meneviä johtopäätöksiä, että kaikki
Raamatussa sanottu olisi yhtä vaikuttavaa tai että kaikki sen sivuilta löytyvät
säädökset  olisivat  edelleen  ”lainvoimaisia”.  Tätä  jakoa  tehtäessä  tulee
kuitenkin  ottaa  huomioon  se,  että  se  lähtee  Raamatun  tekstistä  itsestään.
Evankeliumit  itse  kieltävät  sen,  että  Vanhan  testamentin  säädökset  olisivat
menettäneet  merkityksensä  (Matt  5:17-18;  Luuk  16:17).  Toisaalta  myös
pysyviksi  tarkoitetut  käskyt  ilmaistaan  selvästi  (esim.  1.  Kor  14:38),  kuten
myös  ilmaistaan  se,  että  jokin  tai  jotkin  ohjeet  ovat  liittyneet  aikansa
tilanteeseen  eivätkä  ole  enää  voimassa.  Tätä  distinktiota  voidaan  kuitenkin
käyttää vain silloin, kun se perustellaan yksin Raamatulla, käyttäen kriteerejä
jotka ottavat huomioon Raamatun luonteen, aseman ja auktoriteetin teologian
lähteenä.201
4.3. Pohdinta
Onko  Martti  Lutherin  teoksen  Von  den  Konziliis  und  Kirchen esittelemä
kirkkokäsitys  edelleen  relevantti?  Kysymys  on  perusteltu  useammastakin
syystä.  Ensinnäkin,  kuten  jo  johdantoluvussa  huomautin,  kyseessä  ei  ole
yhdenkään luterilaisen kirkon tunnustuskirjoihin kuuluva kirjoitus ja näin ollen
sillä  ei  voida  katsoa  olevan  samanlaista  opillista  ohjeellisuusarvoa  kuin
varsinaisilla  tunnustusdokumenteilla.  Toiseksi,  kyseessä  on  kirjoittajalleen
tyypillisesti poleeminen kirjoitus. Teksti on vähemmän kärkevää kuin joissain
uskonpuhdistajan muista teksteistä202 mutta kuten Luther itsekin myöntää, hän
kirjoittaa jälleen ajoittain jopa kyseenalaisen kärkevää tekstiä.203 Kuten monet
muistakin Lutherin teksteistä, tästäkin puuttuu ainakin jossain määrin puhtaan
199
 Martikainen 1985, 14.
200
 WA 7, 29.
201
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202
 van Dülmen 2002, 331.
203
 WA 50, 577.
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systemaattisen  analyyttinen  ote,  joka  antaisi  paremman  tarttumapinnan
lukijalle.
Lähihistorian  näkökulmastakin  Lutherin  kirjoitusta  vastaan  nousee  muitakin
kysymyksiä. Sekä kirkollinen että yhteiskunnallinen tilanne on hyvin erilainen
kuin  se,  missä  Luther  tämän teoksen  kirjoitti.  Kirkollisen  teologian  piirissä
ehkä  huomattavimpia  muutoksia  Lutherin  perusteisiin  verrattuna  lienee  se,
kuinka  Raamattu  ymmärretään  sekä  akateemisen  että  kirkollisen  teologian
piirissä. Viime vuosikymmenten aikana Suomessa ja pohjoismaissa harjoitettu
eksegetiikka on monessa kohdin rakentanut Raamatusta sellaista kuvaa,  ettei
sen varaan voida enää itsestäänselvästi voida rakentaa sellaista kirkkokäsitystä,
kuin Luther oman eksegeettisen näkemyksensä pohjalle saattoi vielä tehdä.
Luterilainen  kirkko  ei  ole  ilmeisesti  missään  historiansa  vaiheessa  ollut
puhtaasti  ”lutherilainen”204,  joten  Lutherin  esittämä  kirkkokäsitys  ei  ole
itsestäänselvästi  muita  mahdollisia  malleja  arvovaltaisempi.  Pitää  kuitenkin
kysyä, onko muutos vuodesta 1539 tähän päivään ollut pelkästään positiivista?
Tunnistaisiko Luther  sen kirkon, joka tänään kantaa hänen nimeään? Mikäli
vastaus on ei, olisiko jossain vaiheessa syytä kysyä, onko kirkon nimittäminen
hänen  mukaansa  enää  oikeutettua.  Lutheria  kun  tavataan  arvioida
luterilaisuuden  perusteella  silloinkin,  kun  nykypäivän  luterilaisuus  ei  enää
seuraa hänen teologiaansa.205
Luther  rakensi  kirkkokäsityksensä  sen  varaan,  että  Raamatun  sanaa  ja  sen
auktoriteettia  (muodollista  tai  sisällöllistä  auktoriteettia)  ei  kyseenalaistettu
kirkon piirissä.206 Siinä kontekstissa,  jossa hän eli  ja  teki  teologiaa,  ei  ollut
olemassa nykyisen kaltaista kirkosta erossa olevaa akateemista teologiaa, joten
ei voida sanoa, miten hän olisi suhtautunut sen olemassaoloon. Kirkon piirissä
hän  tuskin  olisi  hyväksynyt  minkäänlaista  relativistista  suhtautumista
204
 Lähimpänä ”lutherilaisuutta” luterilaisuus oli välittömästi Lutherin kuoleman jälkeen.
Luterilaisen ortodoksian aikana Lutheria arvostettiin niin paljon, että hänen tekstejään pidettiin
ennemmin uskon kuin tutkimuksen kohteina. Korkein esimerkki tästä arvostuksesta oli
Johannes Bugenhagenilta peräisin oleva vertaus, jossa Luther rinnastetaan Ilmestyskirjan sanaa
julistavaan enkeliin (Ilm. 14:6). (Pirinen 1984, 9, 11, 14)
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Raamatuun. Vain Raamattu saattoi hänen mukaansa tarjota teologialle kestävän
perustan.  Ilman  tällaista  perustaa  teologia  jää  ikään  kuin  ilmaan,  vaille
todellisia kiintopisteitä.207
Kuten  tutkimuksessa  yleensäkään,  tässäkään  ei  ole  mitään  mahdollisuuksia
pyrkiä  esittämään  kattavia  vastauksia  kaikkiin  mahdollisiin  kysymyksiin.
Mahdollista jatkotutkimusta varten jää lukuisia avoimia  kysymyksiä.
Lutherin  kokonaisteologian  kannalta  mielenkiintoinen  kysymys  on  miten
tämän teoksen  tai  tämän tutkimuksen  näkemys  kirkkokäsityksestä  vertautuu
Lutherin  muiden  teosten  –  tai  muiden  tutkijoiden  tästä  samasta  teoksesta
löytämän – kirkkokäsityksen mukaan. Luther  käsitteli ekklesiologiaa useissa
muissakin  yhteyksissä,  sekä  varsinaisissa  kirkko-opillisissa  teksteissä  että
muissakin kirjoissaan.
Eräs  mahdollinen  kysymys  tulevaa  tutkimusta  ajatellen  voisi  olla  myös
Lutherin  esittämän  kirkkonäkemyksen  vertaaminen  esimerkiksi  Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjojen tarjoamaan käsitykseen kirkosta
–  tai  toisaalta  siihen,  millainen  kirkko-oppi  piirtyy  esiin  kirkon  käytännön
toiminnasta.  Jälkimmäinen  ei  enää  välttämättä  pysy  puhtaan  systemaattisen
teologian  piirissä,  mutta  sillä  voisi  olla  meriittejä  –  jos  ei  akateemisen
teologian,  niin  ainakin  kirkon sisäisen  teologian  piirissä.  On toki  kokonaan
toinen kysymys, että kuinka tämä tutkimus voitaisiin käytännössä toteuttaa.
Miltä  Suomen  evankelis-luterilaisen  kirkon  piirissä  viime  vuosina  käyty
keskustelu näyttäytyy Lutherin tässä teoksessaan esittelemän kirkkokäsityksen
valossa? Mainitsin jo  aiemmin, että uskonpuhdistajalla  voisi  olla  vaikeuksia
tunnistaa  kirkko,  joka on nimetty hänen mukaansa.  Tapa,  jolla akateemisen
teologian  –  ja  sitä  kautta  myös  kirkon  –  piirissä  on  keskusteltu  Raamatun
asemasta kirkon teologiassa ja opetuksessa, on mielestäni jyrkässä ristiriidassa
sen kanssa, millaisen kuvan Luther esittää Raamatun asemasta kirkossa.
207
 Simojoki 2001, 132. 
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Raamattukäsitys  ei  ole  Lutherin  teologiassa  yksittäinen,  irrallinen  osa
teologiaa,  vaan  se  perusta,  jolle  koko kristillinen  teologia  lopulta  rakentuu.
Tältä  pohjalta  katsottuna  Luther  on  oikeassa  asettaessaan  Jumalan  sanan
kokonaisuutena  oman  teologiansa  –  ja  sitä  kautta  myös  kirkko-oppinsa  –
perustaksi.  Tässä  kohtaa  hänen  käsityksensä  asettuu  jyrkkään  ristiriitaan
meidän aikamme ja protestanttisen akateemisen teologian raamattukäsityksen
kanssa.
Martti Lutherin käsitys kirkosta on lopulta mahdollista ilmaista varsin tiiviissä
muodossa:  Kirkko  on  sanan  tytär.  Sen  perusta  on  Jumalan  sana  –  sekä
kirjoitettuna  että  suullisesti  julistettuna.208 Kaikki  se,  mikä  erottaa  kirkon
muista ihmisyhteisöistä, perustuu Jumalan sanaan. Kirkolla ei ole valtaa tehdä
siihen muutoksia, jakaa sitä tavalla, joka ei nouse sanasta itsestään tai hylätä
mitään  siitä  –  millään perusteella.  Kristillinen kirkko sellaisena  kuin Martti
Luther  sen  tämän  teoksensa  Von  den  Konziliis  und  Kirchen  perusteella
ymmärtää ja jollaiseksi hän sen kuvaa, elää Jumalan sanan varassa. 
208
 Mannermaa 1995, 77-81.
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